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I.	ИСТОРИЯ	И	НАУЧНЫЙ	ОПЫТ	ВОРОНЕЖСКОЙ	
ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ	ШКОЛЫ		

А.Б.	Удодов	
Воронежский	государственный	педагогический	университет		

ИСТОРИЯ	ВОРОНЕЖСКОЙ	ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ	ШКОЛЫ	
КАК	УЧЕБНАЯ	ДИСЦИПЛИНА	МАГИСТЕРСКОЙ	ПОДГОТОВКИ	

Дисциплина «История Воронежскои̮ филологическои̮ школы» изучается в 
цикле дисциплин направления «Педагогическое	образование» для магистер-
скои̮ программы «Литературное,	 языковое	 и	 эстетическое	 образование» в 
статусе регионального компонента на гуманитарном факультете ВГПУ. 

Необходимость изучения даннои̮ дисциплины в системнои̮ координа-
ции с обязательными дисциплинами Федерального государственного об-
разовательного стандарта («Методология и методика научных исследо-
вании̮», «Современные проблемы науки и образования») обусловлена как 
широким междисциплинарным профилем указаннои̮ магистерскои̮ про-
граммы, так и спецификои̮ обучения в магистратуре, нацеленного на все-
стороннюю подготовку педагога-исследователя, владеющего научным 
инструментарием филологическои̮ науки. 

Изучение регионального компонента в даннои̮ области предстает 
важным слагаемым процесса формирования филологическои̮ культуры 
студентов-магистрантов, где опора на конкретныи̮ научно-творческии̮ 
опыт и потенциал выпускающих образовательных учреждении̮ актуали-
зирует возможность непосредственного участия в развитии традиции̮ 
местных научных школ и направлении̮ исследовании̮. 

Цель	дисциплины	– формирование представлении̮ об историческои̮ 
динамике и основных направлениях развития филологическои̮ науки – на 
материале социокультурных реалии̮ Воронежского края в его региональ-
нои̮ специфике, при соотнесении общего и особенного применительно к 
общероссии̮ским процессам научно-исследовательскои̮ деятельности в 
указаннои̮ области. 

Задачи	дисциплины:	
- определить исторические этапы становления и развития филологи-

ческои̮ научнои̮ мысли в региональнои̮ конкретике Воронежского края; 
- охарактеризовать наиболее значимые и продуктивные направления 

региональных исследовании̮, дать представление о формировании научных 
школ в различных предметно-проблемных областях; 

- очертить организационные формы и основные центры филологиче-
ских исследовании̮ в научно-образовательных структурах и учреждениях 
региона; 

- представить ведущие исследовательские персоналии и фундамен-
тальные труды воронежских ученых-филологов; 

- сформировать направленность интересов исследовательскои̮ дея-
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тельности студентов-магистрантов в ориентации на опыт и актуальные 
научные направления Воронежскои̮ филологическои̮ школы. 

Формирование	ключевых	компетенций	
В соответствии с требованиями Федерального государственного об-

разовательного стандарта для направления 44.04.01 Педагогическое	обра‐
зование и компетентностнои̮ моделью выпускника магистратуры, разра-
ботаннои̮ в ВГПУ для учебного плана 2019 г., освоение дисциплины «Ис-
тория Воронежскои̮ филологическои̮ школы» нацелено на формирование 
у обучающихся обязательных профессиональных компетенции̮ (ПКО): 

- способен	анализировать	и	систематизировать	результаты	научных	
и	научно‐методических	исследований	в	области	филологии	и	филологиче‐
ского	образования	(ПКО‐3);	

В результате изучения дисциплины студент должен: 
Знать	– основные достижения в предметнои̮ области филологическои̮ 

науки и образования с учетом региональнои̮ специфики Воронежского 
края и историческои̮ динамики научно-образовательнои̮ деятельности. 

Уметь	– осуществлять анализ, систематизацию и обобщение резуль-
татов научных и научно-методических исследовании̮ в сфере филологи-
ческои̮ науки и образования, использовать в профессиональнои̮ деятель-
ности инструментарии̮, позволяющии̮ продуктивно решать конкретные 
исследовательские задачи. 

Владеть	 –	 методиками анализа научного опыта, его пополнения и 
развития; выработки критериев оценки научных результатов – исходных 
и прогнозируемых  

Тип задач профессиональнои̮ деятельности в структуре образова-
тельнои̮ программы – «Научно‐исследовательский»: 

– анализ, систематизация и обобщение результатов научных и научно-
методических исследовании̮ в сфере филологического образования и в 
контексте художественнои̮ культуры путём применения комплекса ис-
следовательских методов и результатов экспериментальнои̮ деятельно-
сти при решении конкретных научно-исследовательских задач. 

Планируемые уровни сформированности компетенции ПКО-3.  

Структура	
компетенции	

Уровень	сформированности	компетенции	
Базовый	уровень	

(основные признаки) 
Повышенный	уровень	

(основные признаки) 
Знает – сово-
купныи̮ опыт 
результирую-
щих научных 
исследовании̮ в 
намеченном 
предметно-
проблемном 
плане. 

Знает основные типы 
изучаемых источников 
и формы заключеннои̮ 
в них информации. 

Знает большинство существу-
ющих типов источников и форм 
заключеннои̮ в них информа-
ции. 

Знает содержание ос-
новных источников, 
наиболее важные по-
ложения и концепции 
в избраннои̮ области 
исследования. 

Знает содержание большинства 
источников, значимые положе-
ния и результирующие концеп-
ции с выделением смысловых 
единиц и сущностных призна-
ков. 
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Умеет – систе-
матизировать 
имеющиеся 
научные ре-
зультаты в ка-
честве исход-
ных позиции̮ 
для собствен-
ного исследо-
вания. 

Умеет разграничивать 
сферы истории и тео-
рии вопроса в наме-
ченнои̮ области науч-
ного познания 

Умеет дифференцировать науч-
ныи̮ опыт по значимости (с вы-
делением приоритетов) в син-
хронном и диахронном планах 
его осмысления. 

Способен к определе-
нию проблемных зон, 
актуальных для соб-
ственного исследова-
ния и решения кон-
кретных образова-
тельных задач. 

Способен к системному анализу 
имеющихся результатов в кон-
тексте развития научного по-
знания для избраннои̮ области 
исследования; способен к опре-
делению цели, задачи, методов, 
этапов структуры собственного 
исследования. 

Владеет – ме-
тодологиеи̮ и 
методикои̮ ана-
лиза научного 
опыта, его по-
полнения и 
развития. 

Владеет методологиеи̮ 
сбора и обработки ин-
формации в различных 
формах существования 
научного опыта. 

Владеет навыками дифферен-
цирующего и интегрирующего 
подходов в аналитическом 
освоении научного опыта; спо-
собен к выработке и примене-
нию критериев оценки научных 
результатов – исходных и про-
гнозируемых. 

Владеет основными 
методическими прие-
мами для формирова-
ния понятии̮но-терми-
нологического аппара-
та собственного иссле-
дования. 

Владеет научнои̮ методологиеи̮ в 
избраннои̮ области исследова-
ния с учетом новеи̮ших дости-
жении̮ и современных концеп-
ции̮ научного познания и обра-
зовательнои̮ деятельности. 

Принципы	отбора	содержания	и	организации	учебного	процесса.		
Программа носит интегративный	характер, поскольку предусматри-

вает проецирование общих закономерностеи̮ и тенденции̮ развития оте-
чественнои̮ филологическои̮ науки на конкретные реалии указанного 
процесса, воплощенного в социокультурнои̮ специфике Воронежского ре-
гиона. Здесь важным методологическим аспектом выступает принцип	до‐
полнительности, нацеленныи̮ на уяснение динамики общего и особенно-
го в развитии науки и образования. 

В композиционном построении программы использованы культурно‐
исторический и проблемно‐тематический подходы (при рассмотрении, 
соответственно, исторических этапов и научных направлении̮ в станов-
лении и развитии Воронежскои̮ филологическои̮ школы). Критериями 
отбора материала здесь выступают научно-теоретическая и практическая 
значимость научных трудов, их общественная востребованность и сте-
пень научного признания, продуктивность в создании исследовательскои̮ 
традиции и формировании контингента исследователеи̮. Программа 
предусматривает проведение практических занятия и семинаров, си-
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стемно организованных в изучении узловых проблем содержания дисци-
плины. 

Текущая	аттестация	качества	усвоения	знаний.	
Проверка качества усвоения знании̮ проводится в устнои̮ и письмен-

нои̮ форме: проверка конспектов и рефератов обязательнои̮ и дополни-
тельнои̮ литературы, оценка выступлении̮ на семинарских занятиях. 

Итоговая аттестация: итоговая (промежуточная) аттестация проходит 
в форме экзамена по списку предлагаемых тем и вопросов с учетом ре-
зультатов текущего контроля качества знании̮. 

В качестве учебно-методического обеспечения дисциплины в ВГПУ 
подготовлен ряд пособии̮. Последнее издание:	История Воронежскои̮ фи-
лологическои̮ школы: избранные страницы. Учебно-методическое посо-
бие для магистратуры / А.Б. Удодов, О.В. Загоровская, Т.Г. Струкова; под 
общ. ред, А.Б. Удодова – Воронеж: НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2020. – 68 с.	

В пособии представлены программное содержание и методические 
рекомендации по изучению дисциплины «История Воронежскои̮ филоло-
гическои̮ школы»; даны тематические планы рабочеи̮ программы и семи-
нарских занятии̮, темы рефератов и списки литературы; представлены 
ключевые компетенции в соответствии с ФГОС магистерскои̮ подготовки, 
а также информационные материалы по ряду научно-организационных 
структур филологического профиля. 

Н.С.	Цветова	
Санкт‐Петербургский	государственный	университет	

РУССКАЯ	ЛИТЕРАТУРА	ХХ	ВЕКА	
В	ИНТЕРПРЕТАЦИИ	ВОРОНЕЖСКОЙ	ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ	ШКОЛЫ	

Мое представление о Воронежском университете сформировалось в 
далекие теперь семидесятые годы прошлого века. Училась я на филоло-
гическом факультете Липецкого государственного педагогического ин-
ститута, в создании которого участвовали многие воронежцы. Первои̮ из 
многих была Тамара Александровна Никонова. Уже тогда, в конце 1970-х, 
ее присутствие в лекционнои̮ аудитории стопроцентно гарантировало, 
как минимум, внимательное, как максимум, любовное отношение к рус-
скои̮ литературе ХХ века, тогда этот период называли эпохои̮ советскои̮ 
литературы. Я уже почти сорок лет сама читаю этот курс, но конспекты 
лекции̮ моего учителя до сих пор храню, несмотря на многочисленные 
переезды, жизненные перемены. В последние годы к нам, в Высшую шко-
лу журналистики и массовых коммуникации̮ СПбГУ, часто приходят воро-
нежские выпускники, чтобы учиться в магистратуре. И с таким же вос-
торгом, как я вспоминаю Тамару Александровну, рассказывают о своих 
сегодняшних педагогах. Никогда не забуду восторги однои̮ из моих ди-
пломниц в адрес А.В. Фроловои̮! И мне кажется, сегодня особенно ценно 
то, что до сих пор воронежская филологическая школа в сознании огром-
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ного количества людеи̮ отмечена, в первую очередь, педагогическими 
успехами. 

Но в современнои̮ ситуации, наверное, не менее значительны сужде-
ния о вкладе универсантов в отечественную филологию. Кто бы ни гово-
рил в очередном приступе глубочаи̮шего поклонения заморским специа-
листам о незначительности современнои̮ отечественнои̮ гуманитарнои̮ 
мысли, зафиксированнои̮ в разнообразных международных индексах и 
реи̮тингах, как бы мы сами ни сетовали по поводу недостаточности но-
веи̮ших филологических концепции̮, многие публикации последних лет 
отчетливо свидетельствуют не просто об активизации гуманитарнои̮ 
мысли, но и о серьезности достигнутых результатов. Как правило, ре-
зультативность обусловлена в значительнои̮ степени наличием филоло-
гическои̮ школы, представленнои̮ в изданиях научно-дидактических, 
обобщающих, имеющих отчетливо проявленную концептуальную основу. 
В этом смысле я могу профессионально судить о книгах, подготовленных 
кафедрои̮ русскои̮ литературы ХХ века. 

Хотелось бы обратить особое внимание на переиздание учебного по-
собия, первыи̮ вариант которого появился в 1999 году. Этот вариант по-
собия был рекомендован Министерством образования РФ для студентов 
высших учебных заведении̮, обучающихся по специальности «Филоло-
гия». В солидном томе был обобщен многолетнии̮ кафедральныи̮ опыт 
преподавания русскои̮ литературы. Учебник 1999 года получил высочаи̮-
шую оценку не только россии̮ских, но и европеи̮ских коллег. В. Казак, 
один из самых авторитетных немецких славистов, в рецензии, посвящен-
нои̮ этои̮ книге, фиксируя ее феноменальность, цитировал одного из ре-
дакторов – сегодняшнего руководителя кафедры Т.А. Никонову. Тогда 
профессор Никонова, определяя специфику подхода авторского коллек-
тива к историко-литературному материалу, писала, что «Русская литера-
тура ХХ века» появилась в ответ на «настоятельную потребность огля-
нуться назад – не столько для того, чтобы пересмотреть традиционные 
взгляды и свергнуть былые кумиры, сколько для того, чтобы по-новому, 
свежо и остро увидеть сегодняшнии̮ день, его истоки» [1, 68]. 

Через два десятилетия почти тот же авторскии̮ коллектив предложил 
второе издание книги. О.А. Бердникова, Г.Н. Боева, Т.А. Тернова, Т.А. Ни-
конова, А.В. Фролова, Н.А. Молчанова существенно обновили учебныи̮ ма-
териал, уточнили структуру, пересмотрели многие разделы. Но в целом 
взгляд на русскую литературу ХХ века, принятыи̮ в первои̮ редакции 
учебного пособия, остался прежним. Появился учебник, в котором сохра-
нился сложившии̮ся еще в девятнадцатом веке принцип рассмотрения 
историко-литературного материала в органическои̮ связи с националь-
нои̮ традициеи̮.  

Второе, не менее бесспорное достижение авторского коллектива, – 
выход за пределы «политизированнои̮ антикоммунистическои̮ доктрины 
в область философскую и эстетическую» [2, 6], следование которои̮ уни-
чтожало усилия многочисленных предшественников воронежских уче-
ных. Коллективу, усилия которого направляла редактировавшая том 
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профессор Т. А. Никонова, заведующая кафедрои̮ русскои̮ литературы ХХ 
века, удалось показать результаты первого испытания литературы про-
шлого столетия веком нынешним, увидеть и продемонстрировать логику 
литературного развития, обусловленную динамикои̮ художественнои̮ 
картины мира, изменением представлении̮ о человеке и его возможно-
стях, зафиксированным, отраженным в поэзии, прозе, драматургии. Клю-
чевая установка определена четко и однозначно: «как и любая европеи̮-
ская, русская культура ХХ века была антропоцентричнои̮» [2, 6]. 

Серебряныи̮ век представлен в главах, посвященных В. Брюсову 
и  А. Блоку, Н. Гумилеву и О. Мандельштаму, А. Ахматовои̮ и И. Бунину, 
А. Куприну и М. Горькому, Л. Андрееву и А. Ремизову, Е. Замятину и русским 
футуристам. Русская литература 1920-1930-х годов, пережившая «доста-
точную свободу», отказ от «ориентации на эстетику авангарда революци-
онных лет» [2, 256], подчинившаяся в конце концов требованиям «жиз-
неподобия», – это поэтические опыты В. Маяковского, Б. Пастернака, 
С. Есенина, Н. Заболоцкого, литературные достижения «орнаменталистов», 
М. Горького, А. Толстого, М. Булгакова, А. Платонова, М. Шолохова, постре-
волюционная сатирическая драматургия. Специальныи̮ раздел посвящен 
«русскому литературному рассеянию», осмыслению трагического опыта 
существования русскои̮ литературы. Объем историко-литературного ма-
териала огромныи̮. Как когда-то А. Ахматова, с наивысшеи̮ точностью 
определившая творческую индивидуальность Н. Гумилева, свои̮ства его 
поэтического дара, исследователи «доверялись знанию и сердечнои̮ про-
ницательности» [2, 56], указывая путь прочтения литературного наследия 
классиков ХХ века. Авторам книги удалось добиться глубочаи̮шего погру-
жения «в чудовищно уплотненную реальность художественного произве-
дения» [2, 75], зафиксировать тончаи̮шие нюансы, в которых отражаются 
неустранимые связи разных литературных эпох и пространств: набоков-
ские нотки в стихах нашего современника, петербуржца А. Кушнера, мель-
чаи̮шие нюансы диалога Л. Толстого и М. Шолохова, метафизическое про-
тивостояние Сартра и Л. Андреева… 

«Ни одно учебное пособие не может ответить на все вопросы и рас-
смотреть все художественные явления» [2, 7]. Утверждение бесспорное. 
Но качество любого учебника определяется его концептуальнои̮ целост-
ностью, принципами отбора историко-литературного материала и анали-
тическими, доминирующими интерпретационными вариантами. Одна из 
стареи̮ших россии̮ских филологических школ, к счастью, сохранила клас-
сическии̮ литературоведческии̮ и специально-дидактическии̮ подход к ис-
торико-литературному материалу, при этом не осталась на обочине со-
временнои̮ гуманитаристики, блестяще использовала идеи Х. Ортега-и-
Гассета, Р. Гвардини, Ж. Нивы, Х. Барана, Х. Гюнтера, Э. Гринвуда, 
Э. Дж. Брауна и других западных исследователеи̮. 

И последнее, о чем необходимо сказать, это структурирование мате-
риала, учитывающее современные требования учебных планов, ориенти-
рованных на подготовку бакалавров и магистров, на усиление значения 
самостоятельнои̮ работы студентов. Когда система двухступенчатого ву-
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зовского образования только вводилась в России, казалось, что проблема 
учебно-методического обеспечения модернизирующегося учебного про-
цесса превратится в неразрешимую. В ВГУ нашли решение: обзорные гла-
вы дают замечательныи̮ материал для бакалавров, а монографические, 
которые по сути своеи̮ представляют оригинальное авторское прочтение 
ключевых произведении̮ русскои̮ литературы ХХ века, – база для более 
зрелои̮ профессиональнои̮ рецепции художественного текста. 

В 2017 году на V Приволжском межрегиональном конкурсе вузовских 
издании̮ «Университетская книга – 2017», которыи̮ проводился на базе Че-
боксарского кооперативного института (филиала) России̮ского универси-
тета кооперации совместно с информационно-аналитическим журналом 
«Университетская КНИГА», работа авторского коллектива Воронежского 
государственного университета (О.А. Бердникова, Г.Н. Боева, А.А. Кретинин, 
П.В. Куприяновскии̮, Н.А. Молчанова, Е.Г. Мущенко, Т.А. Никонова, Т.А. Тер-
нова, А.В. Фролова), на наш взгляд, абсолютно заслуженно была признана 
лучшим учебным изданием по филологическим наукам. 

Знак продолжения научнои̮ жизни замечательнои̮ кафедры – опубли-
кованныи̮ второи̮ том учебника, посвященныи̮ самому трудному для ис-
ториков литературы периоду – от времени Великои̮ Отечественнои̮ вои̮-
ны до 1990-х годов. Как и первая, вторая часть пособия включает обзор-
ные главы. Авторы, среди которых уже не только «маститые» В.М. Акат-
кин, О.А. Бердникова, но и представители младшего «школьного» поколе-
ния, предлагают своё, убедительно аргументированное видение ключе-
вых тенденции̮ развития тои̮ или инои̮ тематическои̮ группы в соотнесе-
нии с магистральными процессами развития русскои̮ литературы после-
военнои̮ эпохи. Принципиально важно, что сохраняется структура первои̮ 
части пособия: есть обращение к студентам бакалавриата, в учебных пла-
нах которого предусмотрено системное рассмотрение истории литерату-
ры, в то же время представлены монографические главы. В этих главах 
рассматриваются конкретные темы, характеризуются отдельные произ-
ведения, творчество того или иного писателя. Эти разделы адресованы 
магистрантам, призванным размышлять над частными проблемами эво-
люции литературнои̮ эпохи. 

В новом учебнике – полезные для всех нас, неотменимые уроки. Чита-
ла и восхищалась талантливым прочтением А. Твардовского и Б. Пастер-
нака. Испытывала огромное чувство благодарности за возращение Ю. Ка-
закова, А. Битова, Ю. Домбровского, за главу о «русскоязычном творчестве 
национальных писателеи̮». 

Литература	
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/ W. Kasack. – Филологические записки. Вестник литературоведения и языкозна-
ния. – Воронеж, 2001. –Вып. 17. – С. 67–69.  

2. Русская литература ХХ века. Часть 1. Человек и художественная реальность в 
литературе 1890-1940-х годов. Учебное пособие: в 2 ч. / Под ред. Т.А. Никоновои̮. – 
Изд. 2-е, испр. и доп.: Воронеж: Издательскии̮ дом ВГУ, 2018. – 484 с. 



13 

О.В.	Загоровская,	Т.А.	Литвинова	
Воронежский	государственный	педагогический	университет	

НОВЫЕ	НАПРАВЛЕНИЯ	ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ	ИССЛЕДОВАНИЙ	
В	ВОРОНЕЖСКОМ	ГОСУДАРСТВЕННОМ	ПЕДАГОГИЧЕСКОМ	УНИВЕРСИТЕТЕ1	

Как известно, научные лингвистические исследования, проводимые в 
рамках Воронежскои̮ филологическои̮ школы (ВФШ), развиваются прежде 
всего в двух наиболее крупных научно-образовательных центрах Воро-
нежского региона – Воронежском государственном «классическом» уни-
верситете (ВГУ) и Воронежском государственном педагогическом уни-
верситете (ВГПУ). При этом, несмотря на то что в силу различии̮ во вре-
мени образования (ВГУ – 1918 г.; ВГПУ – 1931 г.) и различии̮ в структур-
нои̮ организации (лингвистика ВГУ имеет более длительную историю 
развития и более широкии̮ спектр научных направлении̮ в целом), обе 
названные лингвистические школы характеризуются значительными до-
стижениями в области изучения общетеоретических вопросов языкозна-
ния и специальных проблем русистики, включая историю русского языка 
и диалектологию, общую и русскую семасиологию, социолингвистику, ко-
гнитивную лингвистику, лингвофольклористику, лингвостилистику, лек-
сикографию и др. (см., например: [1], [2], [4], [8], [9], [12], [13]). 

Однои̮ из ярких особенностеи̮ развития лингвистики в Воронежском 
государственном педагогическом университете в последнее десятилетие 
является разработка принципиально новых лингвистических направле-
нии̮, основанных на методологии современнои̮ постнеклассическои̮ науки 
(предполагающеи̮ обязательную направленность на междисциплинар-
ность исследовании̮ и опору на значительные объемы языковых данных) 
и проводимых с использованием новеи̮ших методов научного анализа. 

Основы научных разработок, ориентированных на новеи̮шие пробле-
мы современнои̮ лингвистики и формирование новых лингвистических 
направлении̮, были заложены в деятельности научнои̮ лингвистическои̮ 
)школы по проблемам развития русского языка на рубеже XX-XXI вв., со-
зданнои̮ в Воронежском государственном педагогическом университете 
профессором О.В. Загоровскои̮, а также в исследованиях Центра русского 
языка ВГПУ (с 2013 года – Регионального центра русского языка (РЦРЯ)), 
возглавляемого названным ученым с 2004 г. 

Первоначально основная научная деятельность РЦРЯ была ориентиро-
вана, прежде всего, на проблемы развития русского языка и динамические 
процессы в его системе и функционировании на рубеже XX-XXI вв. Наряду с 
этим лингвистами ВГПУ рассматривался широкии̮ круг других проблем со-
временнои̮ русистики, в том числе вопросы семасиологии, лингвостили-
стики, русскои̮ грамматики и диалектологии. История 15-летних исследо-
вании̮, проводимых на базе РЦРЯ, представлена в работе [4]. 

                                                                            
1 Статья подготовлена при поддержке гранта России̮ского научного фонда 

№ 18-78-10081 «Моделирование идиолекта носителя современного русского языка 
в аспекте идентификации автора текста». 
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В ходе своего развития Региональныи̮ центр русского языка расширил 
тематику своих научных исследовании̮ двумя принципиально новыми 
направлениями: «Лексикографическое портретирование языковои̮ лич-
ности на основе создаваемых ею текстов» и «Моделирование личности 
автора русского письменного текста». Оба названных направления были 
ориентированы на изучение проблем взаимосвязи языка и личности, вы-
явление особенностеи̮ отражения личности в тексте и с необходимостью 
предполагали применение новеи̮ших лингвистических методов, в том чис-
ле методов корпуснои̮ и компьютернои̮ лингвистики. Первое из направле-
нии̮ было предложено руководителем Центра проф. О.В. Загоровскои̮, а 
второе было инициировано канд. филол. наук Т.А. Литвиновои̮, включив-
шеи̮ся в исследования научнои̮ лингвистическои̮ школы проф. О.В. Загоров-
скои̮ и, соответственно, в исследования РЦРЯ. В дальнеи̮шем работы по 
второму из названных направлении̮ научных исследовании̮ стали вестись в 
рамках нового научного подразделения в составе ВГПУ – научно-иссле-
довательскои̮ лаборатории теоретическои̮ и прикладнои̮ идиолектологии 
(сокращенно – лаборатория корпуснои̮ идиолектологии, ЛКИ), возглавляе-
мои̮ Т.А. Литвиновои̮. Таким образом, в настоящее время лингвистические 
исследования в ВГПУ осуществляются, помимо профильных кафедр, в двух 
отдельных структурных научных подразделениях вуза – РЦРЯ и ЛКИ. 

В настоящее время РЦРЯ и ЛКИ совместно ведут работу по следующим 
основным направлениям лингвистических исследовании̮, ориентирован-
ным на исследование продуктов повседневнои̮ речевои̮ деятельности (в 
том числе «клавиатурных» текстов) рядовых носителеи̮ современного 
русского языка: 

1.	Речевое	портретирование	социальных	групп	как	задача	совре‐
менной	лексикографии	

Данное научное направление является первым совместным направле-
нием исследовании̮ РЦРЯ и ЛКИ и ориентировано на решение ряда теоре-
тических и прикладных проблем, в частности на решение теоретических 
проблем современнои̮ социолингвистики и электроннои̮ лексикографии 
(e-lexicography), а также на разработку методов диагностирования соци-
альных характеристик автора текста, что является актуальнои̮ междис-
циплинарнои̮ задачеи̮, имеющеи̮ высокую социальную значимость. 

Данное направление исследовании̮ было впервые сформулировано в 
работе О.В. Загоровскои̮ [5]. 

Среди основных теоретических результатов, полученных в ходе работ, 
следует отметить, прежде всего, разработанную в РЦРЯ концепцию мно-
гоаспектного автоматизированного словаря социальнои̮ группы – прин-
ципиально нового лексикографического продукта. 

Важнеи̮шеи̮ особенностью названного направления является опора на 
существующие корпусы текстов русского языка, а также на создание спе-
циальных исследовательских корпусов. В рамках выполнения работ по 
данному направлению исследовании̮ в РЦРЯ был впервые создан элек-
тронныи̮ корпус текстов студенческих эссе, снабженныи̮ метаразметкои̮ в 
виде информации о групповых характеристиках авторов и легшии̮ в ос-
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нову многочисленных исследовании̮, ориентированных на диагностиро-
вание социальных характеристик авторов, а также на собственно речевое 
портретирование однои̮ из социальнои̮ групп носителеи̮ современного 
русского языка – студентов россии̮ских вузов [6]. 

Помимо собственных баз данных, в рамках исследовании̮ по рассмат-
риваемому лингвистическому направлению активно используются уже 
существующие корпусы текстов русского языка, при этом при отборе та-
ких ресурсов особое внимание уделяется представленности в них текстов, 
являющихся продуктом повседневнои̮ речевои̮ деятельности рядовых но-
сителеи̮ русского языка (т.н. «непрофессиональных» текстов, в том числе 
«клавиатурных») [3], [7]. Известно, что современные корпусы текстов 
русского языка содержат преимущественно «профессиональные тексты», 
то есть созданные лицами, для которых создание текстов является про-
фессиональнои̮ деятельностью (художественные, научные, публицисти-
ческие тексты), что не позволяет в полнои̮ мере решить задачи речевого 
портретирования; кроме того, важным в свете задач названного направ-
ления является анализ текстов, созданных в новеи̮шии̮ («клавиатурныи̮») 
период развития современного русского языка. Среди корпусов текстов 
русского языка, наиболее полно удовлетворяющих исследовательским 
запросам в рамках данного направления, следует отметить RuTenTen 
(https://www.sketchengine.eu/rutenten-russian-corpus/) – крупнеи̮шии̮ ин-
тернет-корпус русского языка, снабженныи̮ разнообразнои̮ лингвистиче-
скои̮ разметкои̮ и предоставляющии̮ обширные возможности поиска, со-
здания и анализа конкордансов и т.д. В частности, в настоящее время в 
рамках специального кандидатского исследования с использованием 
данного ресурса ведутся работы по составлению частотных списков и 
конкордансов лексем, номинирующих женщину и функционирующих в 
новеи̮ших жанрах «клавиатурнои̮» речи (блогах, форумах, комментариях) 
с учетом гендернои̮ принадлежности авторов текстов. 

2.	Теоретическая	и	прикладная	идиолектология	
В ходе научных изыскании̮ РЦРЯ были заложены основы нового науч-

ного направления – теоретическои̮ и прикладнои̮ идиолектологии [11], ра-
боты в русле которого ведутся в ВГПУ в самостоятельнои̮ научном подраз-
делении – ЛКИ. Данное научное направление возникло как следствие мно-
голетнеи̮ работы Лаборатории моделирования личности по тексту РЦРЯ, 
ориентированнои̮ на исследование особенностеи̮ отражения социальных 
характеристик автора текста в его речевои̮ продукции и диагностики 
названных характеристик путем построения прогностических моделеи̮ с 
использованием методологии authorship profiling – активно развивающего-
ся междисциплинарного направления исследовании̮, направленных на по-
строение математических моделеи̮, прогнозирующих те или иные характе-
ристики автора текста (см. подробнее о данном направлении в монографии 
[10]). В течение длительного времени работы подобного типа велись пре-
имущественно на материале текстов на англии̮ском языке. Исследования в 
русле authorship profiling на русском языке были инициированы Т.А. Лит-
виновои̮ и велись на материале созданного в РЦРЯ первого корпуса текстов 
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на русском языке, содержащего метаразметку в виде информации об авто-
рах RusPersonality [14; ср.:15]. Работы воронежских лингвистов в данном 
направлении привлекли внимание международнои̮ научнои̮ общественно-
сти: в 2017 г. Т.А. Литвиновои̮ совместно с коллегами из ведущих мировых 
лаборатории̮, занимающихся проблематикои̮ authorship profiling, был орга-
низован первыи̮ международныи̮ хакатон по диагностированию пола автора 
текстов на русском языке [16]. Однако дальнеи̮шие исследования показали, 
что доминирующии̮ в настоящее время «инженерныи̮» подход к решению 
проблемы диагностирования личности автора текста, имеющии̮ безуслов-
ную социальную значимость в связи с бурным распространением интернет-
коммуникации, увеличением случаев интернет-травли, вовлечения носите-
леи̮ разных языков и культур в экстремистскую деятельность и т.д., является 
недостаточно эффективным. Для решения прикладных задач идентифика-
ции и диагностирования личности автора текста необходимы теоретиче-
ские изыскания в области идиолекта, понимаемого нами как совокупность 
языковых выборов, совершаемых носителем языка под влиянием совокуп-
ности факторов интеридиолектного и интраидиолектного варьирования; 
разработка общеи̮ теории идиолекта и факторов идиолектного варьирова-
ния, методологии поуровневого описания идиолектов и создание системы 
идиолектных маркеров. Принципиальнои̮ особенностью данного направ-
ления является опора на корпусы текстов и использование новеи̮ших ме-
тодов многомерного анализа и визуализации данных. В частности, базои̮ 
для проводимых в настоящее время исследовании̮ в рамках данного 
направления является не имеющая аналогов в россии̮скои̮ лингвистике ба-
за данных RusIdiolect (https://rusidiolect.rusprofilinglab.ru), позволяющая 
производить поиск по целому ряду факторов идиолектного варьирования, 
относящихся как к зоне «автор», так и к зоне «коммуникативная ситуация». 
В настоящее время на материале даннои̮ БД в ЛКИ ведутся исследования, 
направленные на разработку общеи̮ методологии стилеметрическои̮ инди-
видуальнои̮ (ИИИ) и групповои̮ (ГИИ) идентификации идиолекта. 

3.	 Экспериментальные	 исследования	 особенностей	 порождения	
клавиатурного	 текста	 как	 идиолектной	 характеристики	 носителя	
языка	

В настоящее время в ходе совместных исследовании̮ РЦРЯ и ЛКИ про-
исходит формирование нового направления на стыке психолингвистики, 
когнитивнои̮ лингвистики и экспериментального анализа дискурса. Наб-
людаемыи̮ экспоненциальныи̮ рост числа «клавиатурных» текстов, а так-
же возможности современных технических средств позволяют совершен-
но по-новому взглянуть на проблему порождения текста в режиме «он-
лаи̮н», при этом принципиальнои̮ особенностью работ в данном направ-
лении является изучение особенностеи̮ клавиатурного поведения авто-
ров как их идиолектнои̮ характеристики в совокупности с особенностями 
порождения текста на других уровнях. Так, в настоящее время О.В. Заго-
ровскои̮ и Т.А. Литвиновои̮ ведутся предпроектные исследования, направ-
ленные на сравнительныи̮ анализ особенностеи̮ порождения русского ру-
кописного и клавиатурного текста одними и теми же носителями совре-
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менного русского языка. Данная проблема, помимо сугубо теоретическо-
го, имеет и важное социальное значение: в современном образовательном 
офлаи̮н и онлаи̮н-пространстве учащиеся создают как рукописные, так и 
цифровые («клавиатурные») тексты, в том числе и служащие средством 
контроля знании̮, однако до настоящего времени не исследованы в срав-
нительном аспекте особенности порождения таких текстов и трудности, с 
которыми сталкиваются обучающиеся в ходе создания текстов данных 
типов. 

Работы РЦРЯ и ЛКИ по указанным выше научным направлениям сов-
местных лингвистических исследовании̮ были поддержаны грантами ве-
дущих научных фондов РФ – России̮ским фундаментальным научным 
фондом (РФФИ) и России̮скии̮ государственным научным фондом (РГНФ, 
присоединен к РФФИ). Исследования в направлении корпуснои̮ идиолек-
тологии поддержаны крупнеи̮шим из деи̮ствующих научных фондов РФ – 
России̮ским научным фондом (Президентская программа поддержки ве-
дущих молодежных коллективов, рук. – Т.А. Литвинова). Результаты ис-
следовании̮ по первым двум направлениям отражены в десятках статеи̮ в 
ведущих россии̮ских и зарубежных изданиях (см. некоторые работы в 
списке литературы: [4]), а также профили авторов статьи в РИНЦ и 
Scopus: Zagorovskaya Olga V., ссылка на профиль в БД Scopus 
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57190963628; Litvinova 
Tatiana, https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=56638057700). 

Таким образом, можно с уверенностью констатировать активное раз-
витие лингвистических исследовании̮ в Воронежском государственном 
педагогическом университете, сочетающее в себе как опору на теорети-
ческие достижения широко известнои̮ в России научнои̮ лингвистическои̮ 
школы, так и использование новых методов лингвистического анализа и 
анализа данных, а также ориентацию на разработку научных подходов к 
решению различных задач, представляющих глобальные вызовы совре-
менного общества. 
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ИВАН	СТЕПАНОВИЧ	ТОРОПЦЕВ	(1922‐1989)	
(К	ПОРТРЕТУ	УЧЕНОГО)	

В истории россии̮скои̮ лингвистики быва-
ют случаи, когда ученыи̮, особенно провинци-
ал, давшии̮ импульс целому направлению в 
науке, остается в тени, а лидерами становятся 
совсем другие люди, которые позднее подхва-
тили и развили чужие идеи. Сам же зачина-
тель направления оказывается незаслуженно 
оттесненным на обочину, а на его работы да-
же не принято ссылаться. 

К исследователям, так и не попавшим при 
жизни в круг «столичнои̮» науки, принадлежал 
и И.С. Торопцев – родоначальник отечествен-
нои̮ ономасиологии. Иван Степанович родился 
9 сентября 1922 г. в крестьянскои̮ семье в селе 

Коршево Бобровского раи̮она Воронежскои̮ области. С детства проявлял он 
огромную любознательность и недюжинные способности; окончив школу, 
поступил в Бобровское педагогическое училище. После успешного завер-
шения учебы в 1940 г. был направлен по распределению в Узбекистан (ки-
шлак Чаканд Хавастского раи̮она Ташкентскои̮ области). Долго работать 
учителем русского языка и литературы в узбекскои̮ школе молодому спе-
циалисту не пришлось – грянула Отечественная вои̮на. В 1942 г. И.С. Тороп-
цев был призван в Красную Армию, где всю вои̮ну прошел в саперном бата-
льоне. У Ивана Степановича и там была неприметная роль: строил оборо-
нительные укрепления, под огнем наводил переправы для наших наступа-
ющих частеи̮. Сколько было этих мостов и переправ в России и на Украине, 
Румынии и Венгрии, Чехословакии и Австрии! Неоднократно раненныи̮, 
Иван Степанович за ратные заслуги был награжден медалями, среди кото-
рых самая ценная для настоящего фронтовика – медаль «За отвагу». 

Своим командиром И.С. Торопцев был представлен к ордену «Красная 
звезда». Однако получил боец лишь медаль «За боевые заслуги». 

После демобилизации из армии в 1946 г. перед Иваном Степановичем 
не стоял вопрос: куда идти? Тяга к знаниям, особенно к постижению язы-
ковых законов, привела его в Воронежскии̮ университет на филологическое 
отделение историко-филологического факультета. Учеба для солдата, про-
шедшего через кровавую вои̮ну, была труднои̮ и сложнои̮. Приходилось вос-
станавливать корпуса университета, разрушенные фашистами, приходи-
лось и прирабатывать, чтобы чувство постоянного голода не столь сильно 
мешало занятиям. Но фронтовик держал марку: он стал одним из лучших 
студентов на факультете. В 1950 г. университет был окончен. Получив ди-
плом с отличием, Иван Степанович начал работать учителем в Эртильскои̮ 
среднеи̮ школе Воронежскои̮ области, но уже в декабре того же года посту-
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пил в аспирантуру. Под руководством доцента В.И. Собинниковои̮ была 
подготовлена кандидатская диссертация по словообразованию и его специ-
фике в говоре родного села Коршева. Защита диссертации прошла успешно, 
и новоиспеченныи̮ кандидат филологических наук направляется в Орлов-
скии̮ педагогическии̮ институт. Позднее коллеги выдвинули его на долж-
ность заведующего кафедрои̮ русского языка. 

В 1958 г. И.С. Торопцева направляют в страну, 
которую он освобождал от фашизма. Два года ра-
боты в Праге, в Высшеи̮ школе русского языка и 
литературы, не прошли бесследно для Ивана Сте-
пановича. Он довольно хорошо освоил чешскии̮ 
язык, познакомился со многими видными чеш-
скими лингвистами (среди них – Милош Докулил 
и Александр Вурм), оказавшими на него значи-
тельное влияние в научном плане. Ученыи̮ бук-
вально «заражается» новыми идеями дериваци-
онных процессов в лексике славянских языков. 
Именно с этои̮ поры у него зарождается идея оно-
масиологического подхода к изучению словооб-

разовательных процессов в языке и речи. 
Вернувшись в Орел, Иван Степанович организовал на общественных 

началах лабораторию ономасиологических исследовании̮; в ее работе 
участвовало более двадцати языковедов из различных вузов и исследо-
вательских организации̮ страны (именно в этои̮ лаборатории и начинала 
свою деятельность по ономасиологии Е.С. Кубрякова). Результаты этои̮ 
деятельности нашли отражение в многочисленных публикациях. Под 
научнои̮ редакциеи̮ И.С. Торопцева вышли из печати четыре тома «Про-
блем ономасиологии» (Орел-Курск, 1974-1978) – единственного в ту пору 
специализированного издания, которое, однако, тои̮ же Е.С. Кубряковои̮ 
даже не упомянуто в довольно обширнои̮ статье «Ономасиология», поме-
щеннои̮ на страницах Лингвистического энциклопедического словаря 
(М.,1990, с.345-346). Не названа в нем и фамилия родоначальника этого 
языковедческого направления. А между тем через торопцевскую лабора-
торию прошли десятки начинающих ученых, ставших затем кандидатами 
и докторами наук. Руководитель лаборатории в марте 1970 г. защитил 
докторскую диссертацию по теме «Очерк русскои̮ ономасиологии». Это 
была первая докторская диссертация по ономасиологии в СССР. 

В отличие от словообразования и семасиологии ономасиология рас-
сматривает не содержательные компоненты готового слова (морфемы, 
семы) и систему их организации, а процессы формирования слов из еще 
более первичных, чаще всего описательных, номинантов, естественных 
семантических элементов. Заслуга И.С. Торопцева в том и состоит, что он 
первым обосновал методику исследования, подробно описал этапы фор-
мирования того, что еще не объективировалось в языке до вербально вы-
раженных номинантов. 
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В 1976 г. И.С. Торопцева приглашают на работу в Воронежскии̮ госу-
дарственныи̮ университет. Здесь на должности профессора кафедры рус-
ско-славянского языкознания начинается новыи̮ этап научнои̮ и педаго-
гическои̮ деятельности ученого. Не прошло и полугода, как И.С. Торопцев 
избирается деканом филологического факультета. Сердечныи̮ и откры-
тыи̮, глубоко порядочныи̮ и доброжелательныи̮ человек, Иван Степано-
вич заслужил любовь и уважение не только коллег, но и студентов. В 
филфаковском гимне, которыи̮ любят исполнять уже несколько поколе-
нии̮ студентов (слова – Л.Е. Крои̮чика, музыка – Б.Ш. Окуджавы), есть и 
строки, посвященные Ивану Степановичу Торопцеву: 

Приходит расставанья час, 
Уходят в школу ветераны, 
Нелегок миг, но согревает нас 
Улыбка нашего декана 

Именно в Воронежском университете ученыи̮ смог подготовить и 
опубликовать две свои программные монографии. Работа над ними опре-
делила эволюцию научных интересов И.С. Торопцева. Если в первои̮ книге 
ономасиологическии̮ анализ словообразовательных процессов проводил-
ся в основном на материале русского языка («Словопроизводственная 
модель», Воронеж, 1980), то вторая уже касалась проблем общего языко-
знания («Язык и речь», Воронеж, 1985). 

И.С. Торопцев проводил также большую педагогическую работу. Он был 
не только оригинальным исследователем и прекрасным администратором, 
но и любимым наставником аспирантов, которые приезжали к нему бук-
вально отовсюду (Курск, Белгород, Орел, Липецк, Глухов, Тамбов, Душанбе, 
Тюмень, Луцк, Свердловск, Глазов …). Были воспитанники и за рубежом. 

Весьма интенсивнои̮ и плодотворнои̮ была научно-организаторская 
деятельность И.С. Торопцева. Вместе с профессором И.П.Распоповым он 
стал инициатором создания на филологическом факультете ВГУ специа-
лизированного диссертационного совета по присуждению ученых степе-
неи̮, а с 1982 г. до самои̮ своеи̮ смерти бессменно его возглавлял. Он руко-
водил экспертнои̮ комиссиеи̮ по филологическим наукам в ВГУ. Далеко не 
случаи̮но И.С.Торопцев был награжден медалью «За доблестныи̮ труд», 
удостоен звании̮ «Отличник народного просвещения» и «Отличник выс-
шеи̮ школы» (правда, эти награды он получил еще работая в Орле, в Во-
ронеже не очень беспокоились о наградах). 

Иван Степанович Торопцев оставил неизгладимыи̮ след в благодарнои̮ 
памяти всех тех, кто работал с ним рядом, кого он вывел на нелегкии̮ путь 
языкознания и педагогики. Молодые ученые еще долго будут впитывать 
плодотворные мысли лингвиста, изложенные в его замечательных трудах. 

ОСНОВНЫЕ РАБОТЫ ПРОФЕССОРА ИВАНА СТЕПАНОВИЧА ТОРОПЦЕВА 

Суффиксальное словопроизводство имен категории общего рода в говоре 
села Коршева Бобровского раи̮она Воронежскои̮ области // Учен. зап. Орлов-
ского пед. ин-та. – 1958. – Т.13. – Вып. 5. – С.56-90. 
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Суффиксальное словопроизводство имен существительных, обозначаю-
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К вопросу о принципах подбора слов для областного словаря в связи с под-
готовкои̮ словаря орловских говоров // Материалы совещания по изучению 
южнорусских говоров и памятников письменности. – Воронеж, 1959. – С.39-42. 

Заметки о системе языка и синонимики // Bulletin Vysoké školy ruskěho 
jazyka a literatury. Praha. 1960. Vol.IV. (Совместно с А.Вурмом). 
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// Bulletin Vysoké školy ruskěho jazyka a literatury. – Praha. 1960. Vol.IV. (Сов-
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ОРЛОВСКИЕ	ГОДЫ	ПРОФЕССОРА	И.С.	ТОРОПЦЕВА	

Профессор Иван Степанович Торопцев (1922 – 1989) – одна из ярких 
фигур Воронежскои̮ филологическои̮ школы. Выпускник ВГУ и ученик 
профессора В.И. Собинниковои̮, он после защиты кандидатскои̮ диссерта-
ции более двух десятилетии̮ заведовал кафедрои̮ в Орле. Не теряя связеи̮ с 
воронежскими лингвистами, активно и плодотворно занимался научнои̮ 
деятельностью, в итоге защитил докторскую диссертацию и вернулся на 
работу в Воронежскии̮ университет, был избран деканом. Восстановить 
ряд фактов и обстоятельств биографии выдающегося учёного помогло 
личное дело И.С. Торопцева, хранящееся ныне в архиве Орловского госу-
дарственного университета имени И.С. Тургенева. Также автор статьи об-
ратился с просьбои̮ поделиться воспоминаниями к ряду учеников про-
фессора и его коллегам по Орловскому пединституту. 

Торопцев был одним из первых аспирантов, защитивших диссертацию 
по филологическои̮ специальности в ВГУ. По строгим правилам того вре-
мени (1954 год), кандидата наук ждало распределение – скорее всего, в 
один из периферии̮ных вузов СССР. Вакансия появилась в Орловском пе-
дагогическом институте. Заведовавшии̮ там с 1944 года кафедрои̮ русско-
го языка Сергеи̮ Иванович Котков (1906–1986) накануне защитил доктор-
скую диссертацию и получил приглашение на должность заместителя 
директора Института русского языка Академии наук СССР. Пока шло 
оформление Коткова в столице, и.о. директора орловского вуза матема-
тик С.М. Горшенин обратился в союзное министерство высшего образо-
вания с просьбои̮ срочно наи̮ти молодого высококвалифицированного 
лингвиста. Выбор пал на Торопцева, которыи̮ в то время был преподава-
телем-почасовиком кафедры русского языка Воронежского пединститута. 

Однако, несмотря на официальное направление министерства, в апре-
ле 1954 года Торопцева оформили в Орле лишь на должность старшего 
преподавателя-почасовика. Руководство вуза приглядывалось к новичку. 
И только вновь назначенныи̮ ректор Орловского пединститута Георгии̮ 
Михаи̮лович Михалёв (прежде он работал в Тамбове, в 1937 году окончил 
пединститут в Воронеже, так что вполне представлял, «кто есть кто» сре-
ди научных кадров Черноземья), принял в конце августа 1954 года одно-
значное решение: рекомендовать Торопцева на должность заведующего 
кафедрои̮ ОГПИ. Соответствующие документы были отправлены в Мини-
стерство просвещения РСФСР (оно принимало окончательное решение), и 
спустя две недели был получен приказ главного управления подготовки 
учителеи̮ о назначении Торопцева. 

Котков был кумиром орловских студентов, но его преемнику Тороп-
цеву предстояло идти дальше. И это не банальная фраза, если вспомнить, 
что молодои̮ учёныи̮ защитил кандидатскую диссертацию всего год спу-
стя после смерти Сталина. Тот же профессор Котков ещё в 1952 году на-
чинал свои научные труды таким вступлением: «Товарищ Сталин указы-
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вает, что курско-орловскии̮ диалект “лёг в основу русского национально-
го языка”. Поэтому выяснение истории носителеи̮ курско-орловских го-
воров представляется очень важным»… 

Так совпало, что Торопцев в годы Великои̮ Отечественнои̮ вои̮ны прини-
мал участие в освобождении города Орла от немецко-фашистских захватчи-
ков. Тогда он не щадил жизни ради свободы Орловщины, теперь не жалел сил 
и времени для подготовки учителеи̮, развития вузовскои̮ науки в Орле, в го-
роде, где относились с особым уважением к фронтовику-освободителю. Воз-
рождавшаяся после вои̮ны земля Тургенева и Фета, Лескова и Леонида Ан-
дреева была необыкновенно богата своим народным языком, литературны-
ми памятниками. Торопцев сразу берётся за работу над темои̮ использования 
краеведения в преподавании языка, в 1959 году в сборнике совещания по 
изучению южнорусских говоров и памятников письменности (ВГУ, 1959) по-
является его статья «К вопросу о принципах подбора слов для словаря орлов-
ских говоров». По инициативе заведующего кафедрои̮ начинаются фольк-
лорные экспедиции студентов. Так было положено начало масштабнои̮ (на 
несколько десятилетии̮) собирательскои̮ и аналитическои̮ работе. Так нала-
живалась прочная связь филологов ОГПИ с ВГУ. 

В личном деле Торопцева даны такие ответы на традиционныи̮ во-
прос «Пребывание за границеи̮»: 

«1944 – 1946 гг. – с частями Советскои̮ Армии в Румынии, Венгрии, Ав-
стрии, Чехословакии. 

1958 – 1959 гг. – преподавал русскии̮ язык в Институте русского языка 
и литературы в Праге. 

1961 г. – преподавал русскии̮ язык на курсах усовершенствования 
учителеи̮ в Дьёре (Венгрия)». 

Заграничные поездки не были для него некоеи̮ формои̮ «делового ту-
ризма». Вот свидетельство профессора Г.Ф. Ковалёва, бывшего аспиранта 
Торопцева: «Он довольно хорошо освоил чешскии̮ язык, познакомился со 
многими видными чешскими лингвистами (среди них – Милош Докулил и 
Александр Вурм), оказавшими на него значительное влияние в научном 
плане. С этои̮ поры у него зарождается идея ономасиологического подхо-
да к изучению словообразовательных процессов в языке и речи» [3, 9]. 

Торопцев углублял свои познания не только о русском языке, но и об 
иностранных – овладел немецким, польским, чешским, украинским и бе-
лорусским языками (он был убеждён, что каждыи̮ филолог, даже аспи-
рант, должен знать как минимум один славянскии̮ язык). Выступал с до-
кладами на международных конференциях, создал в Орле проблемную 
лабораторию ономасиологических исследовании̮ и руководил ею, это на-
учное сообщество объединило два десятка языковедов. Уже в феврале 
1965 года в передовои̮ статье «Выше уровень научнои̮ работы» в много-
тиражнои̮ газете вуза «За педагогические кадры» кафедра Торопцева бы-
ла на 2-м месте в ОГПИ по этому направлению. 

Регулярно печатается Торопцев в «Учёных записках Орловского госу-
дарственного педагогического института» (1958, 1962, 1964), в аналогич-
ном издании Курского пединститута (1974 – 1978), в сборниках 1-го Мос-
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ковского государственного педагогического института иностранных язы-
ков (1961), Московского областного пединститута, Ростовского универ-
ситета (1961), ВГПИ (1962), ВГУ (1959, 1962, 1964), в изданиях Ташкента, 
Тамбова, Борисоглебска. 

Иван Степанович – по решению Министерства высшего образования – 
с 1962 года руководил аспирантами. В следующем году он был назначен 
руководителем секции русского языка на конференции вуза по итогам 
научнои̮ работы преподавательского состава. Возглавлял библиотечныи̮ 
совет ОГПИ, был деканом общественного факультета русского языка и 
литературы, читал лекции по путёвкам общества «Знание». 

Усилия Торопцева и его коллег-преподавателеи̮ уже скоро привели к 
весомым результатам. Орловскии̮ пединститут поначалу имел 3-ю кате-
горию, в 1962 году получил 2-ю, спустя четыре года – 1-ю категорию и 
вскоре прочно обосновался в десятке лучших педагогических вузов СССР. 

С 1966 года, после разрушительного землетрясения в Ташкенте, на на-
циональном отделении историко-филологического факультета ОГПИ ста-
ли учиться студенты из республик Среднеи̮ Азии, будущие учителя рус-
ского языка и литературы. В 1971 году началась переподготовка препо-
давателеи̮ педагогических училищ РСФСР, чуть позже был открыт фа-
культет повышения квалификации учителеи̮ из Польши (тому предше-
ствовала поездка Торопцева по вузам Польскои̮ народнои̮ республики в 
составе делегации Орловского и Киевского пединститутов – её пригласи-
ло Министерство просвещения ПНР для ознакомления с организациеи̮ 
преподавания русского языка). 

Профессор Орловского госуниверситета Борис Иванович Прутцев в то 
время преподавал в Польше и на месте вошёл в состав делегации: «Иван 
Степанович был настолько деликатен и деятелен в общении с польскими 
коллегами, что, казалось, он много лет только и готовился к этои̮ встрече. 
И там, и впоследствии, в Орле, я всегда обращал внимание на его выступ-
ления на учёном совете: конкретные, не крикливые, а доброжелательные. 
Он никогда себя не выпячивал, не любил панибратства». 

Заместитель директора орловского Музея И.С. Тургенева, заслужен-
ныи̮ работник культуры России Лариса Викторовна Дмитрюхина вспоми-
нает: «Торопцева мы, студенты, все любили. Это бы истинныи̮ человек 
науки. И свои̮ предмет он преподавал так методично и чётко, как можно 
преподавать только математику». А вот мнение заведующеи̮ читальным 
залом отдела фондов этого же музея Светланы Дмитриевны Симеоновои̮: 
«Учиться у Торопцева было интересно, но очень трудно – приходилось 
скрупулёзно вникать во все тонкости ономасиологии, прорабатывать 
каждую строку конспекта. У него не было любимчиков – зато он всегда 
прекрасно чувствовал способности и уровень знании̮ каждого студента. О 
вои̮не, о боях за Орёл никогда не вспоминал. Удивительно скромныи̮ и 
доброжелательныи̮ человек, настоящии̮ профессор». 

Нина Дмитриевна Кабанова, приехавшая в Орёл из Алма-Аты в 1973 го-
ду и трудившаяся на факультете по работе с иностранными учащимися, от-
зывается о своём научном руководителе как о человеке исключительнои̮ 
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порядочности, нетерпимом к верхоглядству в научнои̮ работе, тактичном, 
немногословном. Впервые приехав в институт и не зная, как выглядит её 
научныи̮ руководитель, она интуитивно выделила его среди группы пре-
подавателеи̮, шедших из одного учебного корпуса в другои̮. Он очень отли-
чался от всех: и осанкои̮, и одеждои̮ (весьма скромнои̮), и выражением лица. 

Доцент Орловского госуниверситета, кандидат филологических наук 
Татьяна Алексеевна Глущенко: «Очень независимыи̮ человек, имевшии̮ 
своё мнение. Для нас он был образцом учёного, мы понимали, что это че-
ловек из других, очень высоких сфер. Ходил всегда в чёрном классичес-
ком костюме. Атрибуты – галстук и портфель – также всегда на месте. 

Коллеги порои̮ тихо посмеивались: “Эту науку знает только он сам”. На 
спецсеминаре я “переводила” своим однокурсникам то, что он говорил. 
Это было очень интересно – понимать, как рождается слово. Он был все-
гда вежливым и корректным, но иногда могли прозвучать нотки раздра-
жительности, негодования. Однажды услышала через дверь жёсткость в 
его разговоре – он выговаривал на кафедре преподавательнице, которая 
не понимала и не хотела что-то понимать и делать. 

Торопцев – тот человек, которыи̮ “толкнул” меня в науку. После рабо-
ты учителем в сельскои̮ школе пришла на кафедру лаборантом. Он одна-
жды сказал: “Вы всегда хорошо учились. Возьмите тему, начните сдавать 
кандидатскии̮ минимум”. И я записалась на сдачу экзамена… Да, он мог 
строго спросить с учеников, но, когда защищала диссертацию в ВГУ, при-
нял самое радушное участие». 

Филологическии̮ факультет ОГПИ жил тогда насыщеннои̮ жизнью: по-
мимо учёбы – спорт, туризм, художественная самодеятельность, клуб по-
эзии, объединение вожатых, строи̮отряды и народные дружины… Здесь 
тогда работали выдающиеся тургеневеды Г.Б. Курляндская и В.А. Громов, 
литературоведы М.В. Минокин, А.В. Кушаков, знаток зарубежнои̮ литера-
туры И.Г. Гусманов, писатель-литературовед Л.Н. Афонин – по его иници-
ативе собирались поэтические часы и семинары, литературные среды, 
служившие развитию творческих и научных способностеи̮ студентов. 

Тогда в ОГПИ было всего несколько профессоров – докторов наук. Есте-
ственно, и руководство вуза, и заведующие кафедрами настои̮чиво ставили 
в повестку дня вопрос о защите докторских диссертации̮. Торопцев интен-
сивно работал над фундаментальным очерком ономасиологии, на время (с 
марта 1962 по февраль 1964 года) стал старшим научным сотрудником ка-
федры. Проводя свои научные исследования, он стоял у истоков когнитив-
нои̮ лингвистики, был первым в стране ономасиологом. Профессор Г.Ф Ко-
валёв отмечал: «В отличие от словообразования и семасиологии ономасио-
логия рассматривает не содержательные компоненты готового слова 
(морфемы, семы) и систему их организации, а процессы формирования слов 
из первичных, чаще всего описательных, номинантов. Заслуга И.С. Тороп-
цева в том и состоит, что он первым обосновал методику исследования, по-
дробно описал этапы формирования того, что ещё не объективировалось в 
языке до вербально выраженных номинантов» [2, 214]. 
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Докторская диссертация «Очерк русскои̮ ономасиологии (возникно-
вение знаменательных лексических единиц)» была готова уже в 1965 го-
ду, защита её состоялась в марте 1970 года в Ленинградском университе-
те. В том же году Торопцев вошёл в состав Учёнои̮ комиссии по русскому 
языку при Министерстве просвещения РСФСР, в следующем году был ут-
верждён в звании профессора и возглавил кафедру общего языкознания и 
истории языка ОГПИ. 

Увлечённыи̮ идееи̮ развития вуза, ректор Михалёв всегда поддерживал 
и поощрял Торопцева: неизменные благодарности к праздникам, представ-
ления к награждениям (юбилеи̮ные медали, медаль «За доблестныи̮ труд», 
знаки «Отличник народного просвещения» и «Отличник высшеи̮ школы», 
грамоты Орловского обкома КПСС и облисполкома). Так, в спецвыпуске га-
зеты «За педагогические кадры» для абитуриентов (1970) Торопцев был 
назван на первом месте среди кандидатов наук историко-филологического 
отделения. Его имя поставлено первым в приказе о занесении на доску по-
чёта лучших преподавателеи̮ ОГПИ – к 40-летию вуза. Особая благодарность 
была выражена за образцовую постановку работы со студентами-заочника-
ми – по этои̮ позиции ОГПИ был признан одним из лучших педагогических 
вузов СССР. В 1974 году возглавляемая Торопцевым кафедра получила право 
издавать республиканские (РСФСР) проблемные сборники по русскои̮ онома-
сиологии, под его научнои̮ редакциеи̮ вышли из печати четыре тома «Про-
блем ономасиологии» (Орёл-Курск, 1974 – 1978) – единственного специали-
зированного издания по этои̮ теме. Торопцев организовал содружество учё-
ных Черноземья, занимавшихся ономасиологиеи̮ и словопроизводством: 
проходили конференции, встречи в Орле, Рязани и других городах. По мне-
нию профессора Орловского университета имени И.С. Тургенева, доктора 
филологических наук Маргариты Сергеевны Заи̮чёнковои̮, это был образец 
научнои̮ школы, более того, традиции современного филологического фа-
культета ОГУ появились во многом благодаря Торопцеву. 

Неожиданным летом 1975 года было заявление Торопцева о его жела-
нии принять участие в конкурсе на замещение должности профессора 
ВГУ. Недоумение очевидно в характеристике, подписаннои̮ ректором 
ОГПИ Михалёвым 15 июля 1975 года: «Тов. И.С. Торопцев читает лекции и 
проводит практические, семинарские занятия на высоком научно-теоре-
тическом уровне, большое внимание уделяет организации учебного про-
цесса на факультете и повышению научнои̮ квалификации сотрудников 
кафедры, руководит аспирантами и индивидуальнои̮ научнои̮ работои̮ 
студентов. 

Под его руководством обучалось 12 аспирантов, из которых защитили 
шесть кандидатских диссертации̮, двое допущены к защите. 

Свою производственную и научную работу тов. Торопцев умело соче-
тает c общественнои̮, но не всегда проявляет достаточную активность, 
особенно после защиты докторскои̮ диссертации. 

Тов. Торопцев И.С. добросовестно относится к работе, дисциплиниро-
ван, требователен к себе и членам кафедры, пользуется заслуженным ав-
торитетом среди товарищеи̮. 3 июля 1975 г. по конкурсу был избран заве-
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дующим кафедрои̮ языкознания и истории языка, но без всяких основа-
нии̮ и без предупреждения решил уи̮ти из института, что окажет отрица-
тельное влияние на работу кафедры». 

Решения и поступки личности такого масштаба, как Торопцев, если и 
судить, то столь же масштабнои̮ мерои̮. Можно предположить, что ректор 
института расценивал защиту его докторскои̮ диссертации как некии̮ 
итог, в сам Торопцев – как старт новои̮ большои̮ научнои̮ работы. Уехать, 
как в молодости, начать всё сначала: университет объективно давал 
больше возможностеи̮. Ещё две возможные причины – квартирныи̮ во-
прос (большая семья: два сына, дочь, невестка, – жили в Орле в трёхком-
натнои̮ квартире, переоборудованнои̮ из послевоенного студенческого 
общежития), желание быть ближе к родным местам, к родным людям. 
Один брат, Андреи̮, уже вышел в отставку с военнои̮ службы в звании под-
полковника, другои̮, Дмитрии̮, инвалид Великои̮ Отечественнои̮ вои̮ны, 
был колхозником в родном селе Торопцевых Коршеве. 

На выборе профессора сказывалось, вероятно, и то, что оттепель кон-
ца 1950-х – середины 1960-х годов окончилась, началась «зима» начала 
1970-х. Честные и независимые люди становились не востребованы. В та-
ланте и гармонии власть имущие особо не нуждались; индивидуальность 
и собственныи̮ стиль отступали под натиском прагматики и казённого 
энтузиазма. Наверное, судьбы учёных-гуманитариев и науки в целом в 
1970-е годы – тема целои̮ книги, вот лишь эпизод: осенью 1970 года То-
ропцев был на два года командирован на преподавательскую работу в 
Польшу, но в последнии̮ момент по неизвестным нам причинам его ко-
мандировка была отменена. 

К середине 1970-х в пединституте уже выросли новые кадры языко-
ведов, в Орёл приехал Ростислав Николаевич Попов, профессор из Чере-
повца, в 1970 году защитившии̮ докторскую диссертацию в Ленинграде 
(но не в ЛГУ, как Торопцев, а в ЛГПИ имени А.И. Герцена). 

Торопцев победил в конкурсе и в феврале 1976 года был назначен на 
должность профессора кафедры русско-славянского языкознания ВГУ. Из 
ОГПИ, как ни парадоксально, он тогда не ушёл – ещё несколько лет руково-
дил здесь своими аспирантами и докторантами, регулярно приезжал в Орёл 
на своеобразные «научные сессии». Не случаи̮но на конференции в Орле, по-
свящённои̮ 85-летию со дня рождения Ивана Степановича, его первая аспи-
рантка М.С. Заи̮чёнкова сказала так: «Неоценимая заслуга его как руководи-
теля состояла в том, что он дал великолепныи̮ импульс и научил нас работать 
– работать в отнюдь не лабораторных условиях, преодолевая подчас очень 
нелицеприятную реакцию оппонентов. Поэтому сохранилась лаборатория 
ономасиологических исследовании̮, состоялись защиты докторских диссер-
тации̮ сначала О.А. Габинскои̮, потом мною. А самое главное – ономасиологи-
ческая теория И.С. Торопцева получила развитие в докторских диссертациях 
III поколения – В.П. Изотова, Л.В. Алёшинои̮, Л.И. Плотниковои̮» [1, 7]. 

Хорошо знавшие Торопцева воронежские филологи всегда ценили его 
твёрдыи̮ характер, выдержку и доброжелательное отношение к людям. 
Поэтому уже в июле 1976 года, всего через четыре месяца после прихода в 
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университет, он был избран деканом филологического факультета (вновь 
избран на эту должность в ноябре 1981 года). 

По мнению профессора ВГУ И.А. Стернина, Торопцев стал одним из пер-
вых в отечественнои̮ науке последовательных представителеи̮ такого 
направления, как изучение языка в теснои̮ связи с человеческим фактором [4; 
214]. Он был в ВГУ председателем специализированного совета по защите 
кандидатских диссертации̮ по русскому языку (создавал совет вместе с про-
фессором И.П. Распоповым, а с 1982 года, после смерти Игоря Павловича, ру-
ководил советом). Здесь защищались не только воронежцы, но и соискатели 
из Свердловска, Душанбе, Тюмени, Глазова, Луцка, Глухова. Немало было и 
работ, выполненных под руководством Торопцева, – защищались его учени-
ки из Свердловска, Волгограда, Белгорода, Тамбова. В июне 1984 года Иван 
Степанович ушёл с должности декана. Работал на кафедре русского языка, 
редактировал сборники научных статеи̮, руководил экспертнои̮ комиссиеи̮ 
по филологическим наукам в ВГУ, был председателем ГЭК в ВГПИ. 

В Воронежском университете Торопцев подготовил и опубликовал две 
свои программные монографии: «Словопроизводственная модель» (1980) – 
на материале русского языка; «Язык и речь» (1985) – о проблемах общего 
языкознания. 

Иван Степанович Торопцев умер 15 мая 1989 года. Вся его жизнь – 
жизнь воина, педагога и учёного – была школои̮ доброты и порядочности 
для окружавших его людеи̮. Её итог – создание научнои̮ школы, сотни под-
готовленных специалистов-филологов, три десятка учеников, защитивших 
диссертации. Представитель этои̮ плеяды М.С. Заи̮чёнкова посвятила ему 
такие строки: «Иван Степанович был и останется учителем для всех, кому 
посчастливилось учиться у него и работать рядом с ним – УЧИТЕЛЕМ, у ко-
торого удачно сочетались учёность и интеллигентность, житеи̮ская прак-
тичность и уважительно отношение к окружающим, порядочность и прин-
ципиальность, такт руководителя и человеческое обаяние» [1, 8]. 
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И.А.	Стернин	
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ТЕОРЕТИКО‐ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ	ШКОЛА	ПРОФЕССОРА	ВГУ	З.Д.ПОПОВОЙ	
В	ОБЛАСТИ	ОБЩЕГО	И	РУССКОГО	ЯЗЫКОЗНАНИЯ	

Понятие научнои̮ школы широко используется в научном обиходе, ву-
зовскои̮ практике, при характеристике деятельности известных ученых. 
Положительно-оценочная коннотация этого понятия, престижность 
наличия собственнои̮ научнои̮ школы для любого ученого, важность по-
казателя «наличие научных школ» для различных форм оценки деятель-
ности учебных и научных подразделении̮, вузов в целом приводит в по-
следнее время к высокои̮ частотности этого словосочетания и, как след-
ствие, к определеннои̮ девальвации этого понятия. 

Представляется, что научная школа – это не любая совокупность учени-
ков профессора, не любои̮ коллектив, работающии̮ под его руководством, это 
не любая кафедра, на которои̮ есть научныи̮ руководитель и аспиранты. Ка-
федра, лаборатория, исследовательскии̮ центр, несколько родственных ка-
федр – это организационная база научнои̮ школы, материальная база школы, 
но еще не сама школа. У отдельного профессора может быть собственная 
научная проблемная группа, исследовательское направление, но это вовсе не 
всегда следует называть школои̮. Руководство курсовыми и дипломными, 
магистерскими работами не свидетельствуют о научнои̮ школе – даже если 
много лет студенты пишут работы по единои̮ проблематике. 

Нам представляется, что подлинная научная школа, прежде всего, не	
должна	 обязательно	 являться	 административной	 единицей.	Признание 
этого факта может многое сразу же поставить на свои места. Для подлин-
нои̮ научнои̮ школы важно признание ее руководителя и значительного 
количества его учеников, их достижении̮ именно	за	пределами	той	орга‐
низационной	 структуры,	 в	 которой	 непосредственно	 работает	 руково‐
дитель	школы	или	его	основные	ученики.	

Это должна быть обширная группа ученых разного возраста, статуса, 
ученых звании̮, должностеи̮ и территориальнои̮ расположенности, деи̮-
ствующая в едином научном направлении в течение десятилетии̮. Науч-
ная школа – это научныи̮ коллектив, объединение исследователеи̮ вокруг 
проблемы и путеи̮ ее решения. 

Наши многолетние исследования понятия научная	 школа приводят 
нас к выделению набора основных	критериев	отнесения	коллектива	к	
рангу	научных	школ.	

Основные	
Каждыи̮ из них необходим, а все вместе достаточны, чтобы отнести 

коллектив к категории научнои̮ школы. 
- Воспитание в коллективе школы не менее 5 докторов по научному 

профилю школы (за все время), включая руководителя, подготовившего 
докторов наук. 

- Подготовленные руководителем или его учениками доктора наук 
внутри школы. 
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- Наличие регулярных монографических издании̮. 
- Высокии̮ среднии̮ индекс цитирования членов школы (по данным 

Электроннои̮ библиотеки). 
- Высокии̮ среднии̮ индекс Хирша членов школы. 
- Наличие не менее 10 защит диссертации̮ в рабочем коллективе шко-

лы за последние 10 лет. 
- Наличие многочисленных публикации̮ по проблематике школы за 

последние 10 лет (авторские и коллективные монографии, продолжаю-
щиеся научные издания, межвузовские сборники, материалы научных 
конференции̮). 

- Подготовка кадров высшеи̮ квалификации (учитываются защиты 
диссертации̮ за весь период существования школы). 

- Наличие своих учеников у учеников руководителя научнои̮ школы. 
- Единство научнои̮ проблематики членов школы. 
- Новизна проблематики исследовании̮. 
- Наличие развернутои̮ опубликованнои̮ научнои̮ концепции. 
- Наличие регулярно выходящих продолжающихся тематических 

научных издании̮ по проблематике школы. 
- Регулярное проведение научных конференции̮. 
- Регулярное выполнение научнои̮ школои̮ функции̮ внешнего рецен-

зента кандидатских и докторских диссертации̮ из других вузов и регионов. 
- Жизнеспособность школы (многолетнии̮ характер ее устои̮чивого 

существования и развития). 
- Доступность научнои̮ информации о достижениях школы. 

Дополнительные	
Соответствие этим критериям желательно, но не обязательно, они яв-

ляются показателями, усиливающими значимость научнои̮ школы, но не 
влияют на ее статус как школы. 

- Базои̮ научнои̮ школы должна быть кафедра, возглавляемая ученым-
руководителем школы. 

- Цитируемость в международных изданиях. 
- Наличие учебных пособии̮ с грифами Министерства, УМО. 
- Публикации за рубежом. 
- Наличие у школы грантов. 
- Наличие академических, лауреатских, почетных звании̮ и наград у 

членов школы. 
- Наличие в организации докторского или кандидатского совета по 

научнои̮ специальности школы. 
- Медали и дипломы выставок. 
- Участие в международных проектах. 
- Многолетние научные проекты с другими организациями. 
- Проведение регулярных конференции̮, мастер-классов, семинаров 

по проблематике школы. 
- Наличие ВАКовского журнала. 
- Наличие прикладного использования фундаментальных результа-

тов научных исследовании̮. 
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- Эффективная организация научнои̮ работы студентов. 
- Приглашение ученых школы с лекциями в другие учебные заведе-

ния, за границу. 
- Приглашение ученых школы для оппонирования по кандидатским и 

докторским диссертациям. 
- Вхождение сведении̮ о членах школы в профессиональные энцикло-

педии, справочники, библиографические указатели. 
Научныи̮ коллектив, объединяемыи̮ именем З.Д. Поповои̮, в полнои̮ 

мере соответствует выделенным критериям, что было развернуто изло-
жено в коллективнои̮ монографии «Научная школа профессора Зинаиды 
Даниловны Поповои̮» (2018) [1], обобщающеи̮ монографии И.П. Коно-
пелько «Сопоставительныи̮ анализ в исследовании и преподавании язы-
ка» – Воронеж: РИТМ, 2019. – 226 с. [2] 

На саи̮те И.А. Стернина sterninia.ru открыт раздел «Научная школа 
профессора З.Д. Поповои̮», в котором регулярно отражаются публикации 
о З.Д. Поповои̮ и текущая деятельность Школы. Адрес раздела: 
http://sterninia.ru/index.php/izbrannye-publikatsii/itemlist/category/85-
nauchnaja-shkola-professora-zd-popovoj 

В коллектив научнои̮ школы в настоящее время входит около 350 
учеников и «научных внуков» профессора Зинаиды Даниловны Поповои̮. 

Проиллюстрируем хронику деятельности коллектива научнои̮ школы 
З.Д. Поповои̮ за последние три года. 

ХРОНИКА 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАУЧНОИ̯ ШКОЛЫ ВГУ 

В ОБЛАСТИ ОБЩЕГО И РУССКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
«ЯЗЫК И НАЦИОНАЛЬНОЕ СОЗНАНИЕ» ЗА 2018-2020 ГГ. 

2018	
Январь	2018 – опубликован вып. 24 продолжающегося научного из-

дания «Язык и национальное сознание» (Воронеж: РИТМ, 2018. – 160 с.  
Научныи̮ редактор И.А. Стернин).  В вып. 24 представлены результаты ис-
следовании̮ авторов из Воронежа, Москвы, Новосибирска, Уссурии̮ска, 
Ярославля, Бишкека, Белгорода, Ельца. 

2‐3	февраля	2018 – 5-ая Всероссии̮ская научная конференция «Сопо-
ставительные методы в лингвистических исследованиях. Межъязыковое 
и внутриязыковое сопоставление», посвященная 100-летию ВГУ. 60 
участников. 

Февраль	2018 – опубликован вып.15 продолжающегося научного изда-
ния «Сопоставительные исследования 2018». Сборник посвящен памяти 
основателя теоретико-лингвистическои̮ школы ВГУ Зинаиды Даниловны 
Поповои̮ (Воронеж: РИТМ, 2018. – 227 с. Научн. ред. М.А. Стернина). 

В сборнике представлены материалы 4-ои̮ Всероссии̮скои̮ научнои̮ 
конференции «Сопоставительные методы в лингвистических исследова-
ниях. Межъязыковое и внутриязыковое сопоставление», состоявшеи̮ся 2-
3 февраля 2018 г., отражены материалы докладов, сделанных учеными 
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Воронежа, Москвы, Санкт-Петербурга, Ярославля, Старого Оскола, Толь-
ятти,	Симферополя, Тирасполя (Приднестровье), Бишкека (Киргизия). 

Февраль	2018	–	научныи̮ проект	«Значение как феномен языкового со-
знания» (Стернин И.А., Маклакова Е.А., Рудакова А.В., Виноградова О.Е.) за-
нял 1 место, а монография М.А. Стернинои̮ «Сопоставительно-параметри-
ческии̮ метод лингвистических исследовании̮» – 3 место в номинации «Фи-
лологические науки» 8-го международного профессионального конкурса 
преподавателеи̮ вузов Pedagogical Discovery: University – 2018. 

Март	2018 – опубликован выпуск 34 продолжающегося научного из-
дания «Культура общения и ее формирование». Под ред. И.А. Стернина. – 
Воронеж: РИТМ, 2018. – 139 с. 

В сборнике публикуются статьи авторов из Воронежа, Москвы, Санкт-
Петербурга, Ярославля, Благовещенска, Дербента, Тольятти, Череповца; 
из воронежских вузов – ВГУ, ВГМУ, Института ФСИН России, а также Во-
ронежскои̮ духовнои̮ семинарии, Воронежского электро-механического 
колледжа. Среди авторов – преподаватели вузов, аспиранты, магистранты 
и студенты, а также учителя и учащиеся воронежских средних учебных 
заведении̮. 

Апрель	 2018	 – опубликована коллективная монография «Научная 
школа профессора З.Д. Поповои̮» / Научные редакторы И.А. Стернин, 
М.А. Стернина. – Воронеж: Истоки, 2018. – 242 с. 

В монографии отражены основные направления исследовании̮ науч-
нои̮ школы З.Д. Поповои̮ за почти 50 лет ее существования, представлена 
научная концепция, сформировавшаяся в рамках даннои̮ научнои̮ школы 
в работах З.Д. Поповои̮ и ее учеников, обобщены основные полученные 
результаты. 

В монографии также представлены биографические, библиографиче-
ские и справочные материалы о З.Д. Поповои̮. Посвящено столетию ВГУ. 

Издание осуществлено за счет средств факультета РГФ ВГУ (декан 
О.О. Борискина) и «Фонда поддержки молодых ученых-лингвистов 
(Фонд Стерниных)». 

Май	2018 – опубликован вып. 9 продолжающегося научного издания 
«Семантико-когнитивные исследования».	Под ред. И.А. Стернина. – Воро-
неж: РИТМ, 2018. – 104 с. 

В девятом выпуске сборника опубликованы исследования авторов из 
Воронежа (ВГУ, ВГПУ, ВГМУ), Москвы, Мурманска, Уссурии̮ска, Ярославля, 
Волгограда, Китая, Вьетнама. 

Май	2018	–	на арабском языке вышло учебное пособие О.Н. Чарыко-
вои̮, З.Д. Поповои̮, И.А. Стернина «Основы теории языка и коммуникации» 
– издательство Дар Аль Алам Аль Араби: Дубаи̮, 2018. – 425 с. Перевел 
книгу иракскии̮ выпускник аспирантуры кафедры общего языкознания и 
стилистики ВГУ Тахсин Раззак Азиз. 

Июль	2018 – опубликован вып. 5 продолжающегося научного издания 
«Психолингвистика и лексикография».	Науч. ред. А.В. Рудакова. – Воро-
неж: РИТМ, 2018. – 178 с. 
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В сборник вошли работы ученых научных коллективов вузов Вороне-
жа и других городов России (Борисоглебска, Москвы, Мурманска, Сарато-
ва, Тольятти, Якутска, Ярославля), а также Казахстана, работающих в рус-
ле проблематики научнои̮ школы и тематики сборника. 

26‐27	 октября	 2018	 –	 состоялась	 IV Всероссии̮ская научная конфе-
ренции	«Значение как феномен актуального языкового сознания носите-
ля языка». 50 участников. 

Октябрь	2018	–	опубликован вып. 4 продолжающегося научного из-
дания «Значение как феномен актуального языкового сознания носителя 
языка. Науч. ред. А.В. Рудакова. – Воронеж: РИТМ, 2017. – 97 с. 

Сборник включает материалы IV Всероссии̮скои̮ научнои̮ конференции 
«Значение как феномен актуального языкового сознания носителя языка», 
проведеннои̮ Воронежскои̮ психолингвистическои̮ ассоциациеи̮ и Центром 
коммуникативных исследовании̮ Воронежского государственного универ-
ситета в рамках научно-исследовательского проекта Центра коммуника-
тивных исследовании̮ ВГУ	«Значение как феномен языкового сознания».	

В сборнике отражены материалы докладов, сделанных учеными таких 
городов, как Борисоглебск, Брянск, Воронеж, Липецк, Москва, Мурманск, 
Омск, Пермь, Саратов, Тула, Ярославль,	а также Ирака. 

Октябрь	 2018 – на саи̮те И.А. Стернина sterninia.ru открыт раздел 
«Научная школа профессора З.Д. Поповои̮», в котором регулярно отража-
ются публикации о З.Д. Поповои̮ и текущая деятельность Школы. 

Адрес раздела: http://sterninia.ru/index.php/izbrannye-publikatsii/ 
itemlist/category/85-nauchnaja-shkola-professora-zd-popovoj 

Октябрь	 2018	 –	 опубликована монография А.П. Бабушкина и 
И.А. Стернина «Когнитивная лингвистика и семасиология» – Воронеж: 
Ритм, 2018. – 229 с. В монографии в рамках семантико-когнитивного под-
хода, сформулированного в научнои̮ теоретико-лингвистическои̮ школе 
Воронежского университета, авторы рассматривают основные понятия ко-
гнитивнои̮ лингвистики и соотношение когнитивного и семантического 
подхода к слову. В работе показано, что современныи̮ когнитивныи̮ под-
ход – закономерныи̮ этап развития современнои̮ лингвистики, обогаща-
ющии̮, в частности, семасиологию новыми идеями и углубляющии̮ описа-
ние семантики слова, открывающии̮ новые возможности в описании се-
мантики языковых единиц. 

2019		

Январь	2019 – опубликована монография И.А. Стернина «Исследование 
значения как феномена языкового сознания» (Алматы, 2019. – 136 с.). В мо-
нографии с позиции̮ теоретико-лингвистическои̮ школы Воронежского 
университета рассматривается семантическое описание лексики экспери-
ментальными методами. Она логически продолжает и развивает идеи ав-
тора, изложенные в книгах: Стернин И.А., Рудакова А.В. Психолингвистиче-
ское значение и его описание. Воронеж: Ламберт, 2011; Виноградова О.Е., 
Стернин И.А. Психолингвистические методики в описании семантики сло-
ва. – Воронеж: Истоки, 2016, конкретизируя их в практическом плане – 
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предлагая описание разных вариантов представления лексического значе-
ния, сформулированного по результатам психолингвистических экспери-
ментов разных типов, в лексикографическои̮ практике. 

Январь	2019 – опубликован вып. 25 продолжающегося научного из-
дания «Язык и национальное сознание». Научныи̮ редактор И.А. Стернин. 
– Воронеж: РИТМ, 2019. – 103	с. 

Сборник отражает результаты исследовании̮ коллективов-учреди-
телеи̮ в области теории и практики описания языкового, коммуникатив-
ного и когнитивного сознания носителеи̮ языка. 

В вып. 25 представлены результаты исследовании̮ авторов из Воро-
нежа, Белгорода, Липецка, Москвы, Ярославля, Приднестровья, Сенегала, 
Словакии. 

1‐2	 февраля	 2019	 – состоялась 5-ая Всероссии̮ская научная конфе-
ренция с международным участием «Сопоставительные	методы	в	линг‐
вистических	 исследованиях.	 Межъязыковое	 и	 внутриязыковое	 сопостав‐
ление». 60 участников. 

Февраль	2019 – опубликован вып. 16 продолжающегося научного из-
дания «Сопоставительные исследования 2019». – Воронеж: РИТМ, 2019. – 
233 с. Научныи̮ редактор – М.А. Стернина.	

В сборнике представлены материалы 5-ои̮ Всероссии̮скои̮ научнои̮ 
конференции «Сопоставительные методы в лингвистических исследова-
ниях. Межъязыковое и внутриязыковое сопоставление, 1-2 февраля 2019. 
В сборнике отражены материалы докладов, сделанных учеными Вороне-
жа, Москвы, Ярославля, Симферополя, Калининграда, Новосибирска, Ли-
пецка, Алматы. 

8	февраля	2019	–	 в День россии̮скои̮ науки на филологическом фа-
культете Воронежского государственного университета состоялось от-
крытие мемориальнои̮ доски в память о профессоре ВГУ, докторе фило-
логических наук, заслуженном деятеле науки России̮скои̮ Федерации, ос-
нователе Воронежскои̮ теоретико-лингвистическои̮ школы Зинаиде Да-
ниловне Поповои̮. В мероприятии приняли участие представители уни-
верситетского сообщества, ученики, друзья и близкие ученого. 

Организаторами мероприятия выступили кафедра общего языкозна-
ния и стилистики ВГУ, кафедра англии̮ского языка естественно-научных 
факультетов ВГУ, Центр коммуникативных исследовании̮ ВГУ, Фонд под-
держки молодых ученых-лингвистов ВГУ. 

– Зинаида Даниловна заслуживает самого пристального и глубокого 
внимания и людеи̮, которые с неи̮ работали, и общественности. Она не 
только выдающии̮ся учёныи̮, она замечательныи̮ человек. Научная работа 
Зинаиды Даниловны продолжает жить и развиваться в трудах ее учени-
ков, – отметил профессор И.А. Стернин. 

Теплые слова в память о профессоре сказал проректор по науке и ин-
новациям	ВГУ	Олег Александрович Козадёров: 

– Зинаида Даниловна – замечательныи̮ педагог, Учёныи̮ с большои̮ 
буквы. Судьба сложилась так, что она поступила в университет в 1946 го-
ду, закончила его с отличием и посвятила всю свою жизнь науке. Её вы-
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дающиеся качества как человека, как учёного, как организатора позволи-
ли решить целыи̮ ряд проблем, которые ставило перед неи̮ время. Не-
смотря на сложности, Зинаида Даниловна находила силы, время и воз-
можности, чтобы заниматься наукои̮, уделять время своим ученикам, за-
ниматься организациеи̮ научнои̮ школы. 

Советник ректора ВГУ Владимир Семенович Листенгартен рассказал о 
том, что помнит Зинаиду Даниловну со студенческих лет: 

– Зинаида Даниловна Попова была представителем первого послево-
енного поколения в университете, на плечи которого легла сложная зада-
ча – показать, что гуманитарные науки – это важная составляющая всеи̮ 
нашеи̮ советскои̮ и мировои̮ науки. Зинаида Даниловна была человеком 
университетским ещё со студенческих лет: талантливая, открытая, пози-
тивно настроенная, она была лучшим представителем этого студенческо-
го поколения, и ни у кого не было сомнении̮, что ее жизнь и впоследствии 
будет связана с университетом. Еи̮ очень много удалось сделать, а глав-
ное – сформировать замечательную научно-педагогическую школу, уст-
ремлённую в будущее. 

Март	2019	–	опубликован вып. 35 продолжающегося научного изда-
ния «Культура общения и ее формирование». Научныи̮ ред. И.А. Стернин. 
– Воронеж: РИТМ, 2019. –152 с.  

В сборнике публикуются статьи воронежских авторов – из Воронеж-
ского государственного университета, Воронежского государственного 
медицинского университета им. Н.Н. Бурденко, Воронежского института 
МВД РФ, филиала РГУПС «Электромеханическии̮ колледж».  

Апрель	2019 – в Москве подведены итоги традиционного ежегодного 
международного конкурса преподавателеи̮ вузов Pedagogical Discovery: 
University – 2019. 

Победителем в разделе «Филологические науки» стала коллективная 
монография «Научная школа профессора Зинаиды Даниловны Поповои̮» 
(2018), представленная ее составителями и научными редакторами про-
фессорами ВГУ Стерниным Иосифом Абрамовичем и Стернинои̮ Маринои̮ 
Абрамовнои̮.  

Апрель	2019	– опубликован вып. 10 продолжающегося издания «Се-
мантико-когнитивные исследования». Научныи̮ ред. И.А.Стернин. – Воро-
неж: РИТМ, 2019. – 115 с. 

В очередном, десятом выпуске сборника публикуются исследования 
авторов из Воронежа (ВГУ, ВГПУ, ВГМУ, ВУНЦ ВВС «ВВА им. проф. 
Н.Е.Жуковского и Ю.А.Гагарина»), Борисоглебска, Волгограда, Владиво-
стока, Грозного, Москвы, Ярославля. 

Май	 2019 – вышла из печати обобщающая монография И.П. Коно-
пелько «Сопоставительныи̮ анализ в исследовании и преподавании язы-
ка» (Воронеж: РИТМ, 2019, – 226 с.). Рецензенты: доктор филологических 
наук, доцент Е.А. Маклакова; доктор филологических наук, профессор, 
засл. деятель науки РФ И.А. Стернин. Научныи̮ редактор доктор филоло-
гических наук, профессор, почетныи̮ работник сферы образования РФ 
М.А. Стернина. 



37 

Рекомендовано к печати Научным советом Центра коммуникативных 
исследовании̮ Воронежского ГУ (30 января 2019 г., протокол № 1).  

В монографии предлагается обзор, систематизация, осмысление тео-
ретических достижении̮ и методик, обобщение результатов сопостави-
тельных исследовании̮, проводимых в рамках научнои̮ школы в области 
русского и общего языкознания Воронежского государственного универ-
ситета, созданнои̮ проф. З.Д. Поповои̮. 

Монография подготовлена на базе обзора и обобщения опубликован-
ных в рамках Школы (1972-2018) научных статеи̮, монографии̮, пособии̮ и 
защищенных диссертации̮, а также на базе собственных исследовании̮ ав-
тора, в течение многих лет работающего в рамках Школы З.Д. Поповои̮. 

В монографии показано, что в настоящее время можно говорить об 
активном формировании Воронежскои̮ школы сопоставительных иссле-
довании̮ как самостоятельного научного направления в рамках научнои̮ 
школы проф. З.Д. Поповои̮ на базе Воронежского университета. 

Июнь	2019 – научная библиотека З.Д. Поповои̮ (словари, монографии, 
редкие научные издания) была передана ее семьеи̮ на кафедру общего 
языкознания и стилистики ВГУ, в Центр коммуникативных исследовании̮, 
на кафедру славянского языкознания и в телефонную «Службу русского 
языка». Всего было передано университету более 200 издании̮ из библио-
теки ученого. 

Июль	2019	–	опубликован вып. 6 продолжающегося издания «Психо-
лингвистика и лексикография».	 Науч. ред. А.В. Рудакова. – Воронеж: 
РИТМ, 2019. – 164 с. 

В сборник вошли работы ученых вузов Воронежа и других городов 
России (Белгорода, Грозного, Москвы, Ярославля), а также Китая, работа-
ющих в русле проблематики научнои̮ школы и тематики сборника. 

9	августа	2019 – исполнилось 90 лет со дня рождения Зинаиды Да-
ниловны Поповои̮ (9.8.1929 – 27.9.2017). 

Ученики З.Д. Поповои̮ посетили могилу ученого на Юго-Западном 
кладбище Воронежа и возложили цветы к памятнику З.Д. Поповои̮. 

31	августа	2019 – на заседании Научно-технического совета ВГУ был 
утвержден обновленныи̮ список ведущих научных школ ВГУ. В числе 13 
ведущих научных школ университета был подтвержден статус научнои̮ 
школы проф. З.Д. Поповои̮:  

Научная	школа	в	области	общего	и	русского	языкознания.		
Основатель	школы – Попова Зинаида Даниловна, доктор филологиче-

ских наук, профессор, заслуженныи̮ деятель науки РФ. 
Руководитель – Стернин Иосиф Абрамович, доктор филологических 

наук, профессор, заслуженныи̮ деятель науки РФ, профессор кафедры об-
щего языкознания и стилистики. 

Сентябрь	2019 – на всероссии̮ском конкурсе «Лучшая научная книга 
2018 года», которыи̮ проводился Фондом развития отечественного обра-
зования, диплом конкурса получили профессора Воронежского универси-
тета М.А. Стернина и И.А. Стернин за подготовку коллективнои̮ моногра-
фии «Научная школа профессора Зинаида Даниловны Поповои̮». 
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Вручение награды состоялось в рамках всероссии̮скои̮ Недели вузов-
скои̮ науки, проходившеи̮ в Сочи с 9 по 13 сентября 2019 г. 

Сентябрь	2019	–	в Беи̮руте в издательстве «Ибн аль Надим» на араб-
ском языке вышла в свет монография профессоров ВГУ З.Д. Поповои̮ и 
И.А. Стернина «Лексическая система языка». Перевел книгу выпускник 
аспирантуры кафедры общего языкознания и стилистики ВГУ доктор 
Тахсин Разак Азиз (Ирак) 

25‐26	 октября	 2019 – пятая Всероссии̮ская научная конференция 
«Значение как феномен актуального языкового сознания носителя язы-
ка», организуемая Воронежскои̮ психолингвистическои̮ ассоциациеи̮ и 
Центром коммуникативных исследовании̮ Воронежского государственно-
го университета в рамках научно-исследовательского проекта Центра 
коммуникативных исследовании̮ ВГУ	«Значение как феномен языкового 
сознания». 50 участников. 

Октябрь	2019	–	опубликован вып. 6 продолжающегося издания «Зна-
чение как феномен актуального языкового сознания носителя языка». 
Науч. ред. А.В. Рудакова. – Воронеж: РИТМ, 2019. – 89 с. 

Сборник включает материалы V Всероссии̮скои̮ научнои̮ конференции 
«Значение как феномен актуального языкового сознания носителя языка», 
проведеннои̮ Воронежскои̮ психолингвистическои̮ ассоциациеи̮ и Центром 
коммуникативных исследовании̮ Воронежского государственного универ-
ситета в рамках научно-исследовательского проекта Центра коммуника-
тивных исследовании̮ ВГУ	«Значение как феномен языкового сознания».	В 
сборнике отражены материалы докладов, сделанных учеными Воронежа, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Ярославля, Костромы, Борисоглебска, Ст. 

Оскола, Великобритании, Китая. 
7	ноября	2019 – на филологическом фа-

культете состоялся вечер памяти доктора 
филологических наук, профессора, заслу-
женного деятеля науки РФ Зинаиды Дани-
ловны Поповои̮, основателя ведущеи̮ науч-
нои̮ школы ВГУ в области общего и русско-
го языкознания (в связи с 90-летием со дня 
рождения ученого). 

Почтить память ученого пришли колле-
ги и многочисленные ученики Зинаиды Да-
ниловны, а также ее «научные внуки» – 
ученики ее учеников. 

С теплыми воспоминаниями о своем 
учителе выступили профессора О.Н. Чары-
кова, И.А. Стернин, М.А. Стернина, А.П. Ба-
бушкин, О.В. Загоровская, В.И. Топорова, 
Л.В. Лаенко, стареи̮шии̮ преподаватель ка-
федры общего языкознания и стилистики 
ВГУ доцент А.Г. Лапотько, последняя аспи-
рантка З.Д. Поповои̮ к.ф.н. А. Маслова. 
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Организаторы вечера профессора И.А. Стернин и М.А. Стернина рас-
сказали об увековечении памяти З.Д. Поповои̮ – на средства, собранные 
учениками, установлен памятник на кладбище, мемориальная доска на 
факультете, на средства факультета РГФ и Фонда Стерниных выпущена 
коллективная монография «Научная школа профессора Зинаиды Дани-
ловны Поповои̮», которая стала победителем двух научных конкурсов. 

Ольга Попова от имени семьи Зинаиды Даниловны поблагодарила 
участников вечера за внимание и память о Зинаиде Даниловне, за по-
мощь семье. 

На вечере было отмечено, что созданная З.Д. Поповои̮ школа продол-
жает развиваться. Научная тема, над которои̮ работает научная школа, – 
«Язык и национальное сознание». Результаты исследовании̮ ежегодно 
отражаются в одноименном продолжающемся периодическом издании 
школы, которое выходит с 1998 года (вышло уже 25 выпусков). Выходят и 
другие продолжающиеся издания по направлениям деятельности школы. 

Присутствовавшими на памятном вечере членами научнои̮ школы 
З.Д. Поповои̮ был утвержден Совет научнои̮ школы в составе ведущих 
профессоров для координации работы школы в дальнеи̮шем в составе: 
Стернин И.А. – председатель, Стернина М.А. – зам. председателя, профес-
сора А.П. Бабушкин, О.И. Быкова, А.А. Кретов, Л.В. Лаенко, М.Е. Новичихина, 
Е.А. Маклакова, В.М. Топорова, О.Н. Чарыкова. 

  

Вечер завершился поминальнои̮ встречеи̮ на кафедре общего языко-
знания и стилистики ВГУ и общеи̮ фотографиеи̮. 
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2020	

Январь	2020 – опубликован вып. 26 продолжающегося научного из-
дания «Язык и национальное сознание». Научныи̮ ред. – И.А. Стернин. – 
Воронеж: издательство «ООО РИТМ», 2020. – 127 с. 

В вып. 26 представлены результаты исследовании̮ авторов из Воро-
нежа, Казани, Москвы, Санкт-Петербурга, Ярославля, Великобритании, 
Ирака, Сенегала. 

Февраль	2020 – опубликован вып. 17 продолжающегося научного из-
дания «Сопоставительные исследования 2020», Воронеж: РИТМ, 2020. – 
210 с.  

В сборнике представлены материалы шестои̮ Всероссии̮скои̮ научнои̮ 
конференции с международным участием «Сопоставительные	методы	в	
лингвистических	 исследованиях.	 Межъязыковое	 и	 внутриязыковое	 сопо‐
ставление»,	состоявшеи̮ся в Воронежском госуниверситете 31 января – 
1 февраля 2020 г. 

Март	2020	–	опубликован вып. 36 продолжающегося научного изда-
ния «Культура общения и ее формирование»: межвузовскии̮ сборник 
научных трудов. – Вып. 36 / Под ред. И.А. Стернина. – Воронеж: РИТМ, 
2020. –173 с. 

В сборнике публикуются статьи авторов из Москвы, Санкт-Петер-
бурга, Костромы, Ярославля, Борисоглебска, Лисок, Боброва, различных 
учебных заведении̮ Воронежа (Воронежского государственного универ-
ситета, Воронежского государственного педагогического университета, 
ВУНЦ ВВС ВВА, колледжа физическои̮ культуры «ВГИФК», колледжа фи-
лиала РГУПС), а также Сенегала. 

Март	2020	– в Москве завершился Международныи̮ профессиональ-
ныи̮ конкурс преподавателеи̮ вузов PEDAGOGICAL DISCOVERY: UNIVER-
SITY-2020. По результатам конкурса в числе победителеи̮ оказалось трое 
ученых-филологов Воронежского университета из научнои̮ школы проф. 
З.Д. Поповои̮. 
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В номинации «Практическии̮ проект» 1 место заняли доц. Анна Махо-
нина и проф. Марина Стернина за проект «Англо-русскии̮ тематическии̮ 
словарь безэквивалентнои̮ лексики». 

Анна Махонина и Марина Стернина вошли также в Топ-10 результа-
тивности участников конкурса, заняв в нем 3 место. 

Проф. И.А. Стернин стал победителем конкурса в номинации «Инфор-
мационныи̮ проект» с проектом «Веб саи̮т ученого» (саи̮т sterninia.ru). 

Апрель	2020	– опубликован вып. 11 продолжающегося научного из-
дания «Семантико-когнитивные исследования» / Под ред. И.А.Стернина. – 
Воронеж: РИТМ, 2020. – 140 с. 

В выпуске сборника публикуются исследования авторов из Воронежа 
(ВГУ, ВГМУ, ВУНЦ ВВС «ВВА им. проф. Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина»), 
Санкт-Петербурга, Костромы, Ярославля, Сенегала. 

Научная школа З.Д. Поповои̮ продолжает дело своего учителя, углуб-
ляя начатые ею исследования, расширяя и обновляя современную науч-
ную проблематику в русле высказанных З.Д. Поповои̮ идеи̮ и намеченных 
направлении̮. 

Литература	

1. Научная школа профессора З.Д. Поповои̮. Коллективная монография / Науч-
ные редакторы И.А. Стернин, М.А. Стернина. – Воронеж: Истоки, 2018. – 242 с. 

2. Конопелько	И.П. Сопоставительныи̮ анализ в исследовании и преподавании 
языка (из	опыта	Воронежской	школы	 сопоставительных	исследований)	 /	И.П. Ко-
нопелько. – Воронеж: РИТМ, 2019. – 226 с. 

М.А.	Стернина	
Воронежский	государственный	университет	

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЕ	ИССЛЕДОВАНИЯ	
НАУЧНОЙ	ШКОЛЫ	ПРОФ.	З.Д.	ПОПОВОЙ	

В рамках однои̮ из ведущих научных школ ВГУ – теоретико-линг-
вистическои̮ школы проф. З.Д. Поповои̮ «Язык и сознание» – сложилось 
отдельное направление, посвященное сопоставительным исследованиям. 
В 2022 году исполняется 50 лет с момента возникновения в Воронеже 
данного направления, что является поводом для осмысления сделанного 
и подведения некоторых итогов. 

Родоначальником сопоставительных исследовании̮, равно как и самои̮ 
теоретико-лингвистическои̮ школы в Воронежском университете, является 
основатель Школы доктор филологических наук, профессор, заслуженныи̮ 
деятель науки России̮скои̮ Федерации Зинаида Даниловна Попова. 

Первое диссертационное исследование по сопоставительным иссле-
дованиям было выполнено под руководством З.Д. Поповои̮ в 1972 году 
Зинаидои̮ Васильевнои̮ Белкинои̮ и посвящено семантическому анализу 
глагольнои̮ лексемы «давать» в сопоставлении с немецкими и француз-
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скими эквивалентами. В дальнеи̮шем под руководством Зинаиды Дани-
ловны было защищено еще 38 кандидатских диссертации̮, посвященных 
проблемам сопоставления концептов, а также отдельных фрагментов 
лексических, фразеологических и грамматических систем русского, ан-
глии̮ского, немецкого и французского языков. 

З.Д. Попова явилась также научным консультантом семи докторских дис-
сертации̮, посвященных сопоставительному изучению проблем когнитивнои̮ 
лингвистики (Топорова В.М., Ковалева Л.В., Лаенко Л.В., Федоров В.А.), 
синтаксиса (Копров В.Ю.), семантики (Стернина М.А., Гольдберг В.Б.). 

Впоследствии целыи̮ ряд сопоставительных и контрастивных диссер-
тационных исследовании̮ был выполнен уже под руководством учеников 
З.Д. Поповои̮. 

Так, в частности, под руководством проф. В.Ю. Копрова были защище-
ны четыре кандидатские диссертации по сопоставительному синтаксису 
русского, англии̮ского, французского, немецкого и испанского языков. 

Под руководством проф. А.П. Бабушкина подготовлено четыре диссер-
тационных исследования по сопоставительным проблемам когнитивнои̮ 
лингвистики на материале русского и англии̮ского языков. 

Когнитивным проблемам в сопоставительном аспекте на материале 
русского и немецкого языков посвящены три диссертационных исследо-
вания, выполненные под руководством проф. В.М. Топоровои̮. 

Семнадцать сопоставительных и контрастивных диссертационных ис-
следовании̮ на материале русского и англии̮ского языков по различным 
аспектам лексики и фразеологии, включая и проблемы лакунарности, 
выполнены под руководством проф. М.А. Стернинои̮. 

Семь кандидатских диссертации̮ на материале русского и англии̮ско-
го, русского и македонского, русского и французского языков, а также 
каталанского языка на романском фоне выполнены под руководством 
проф. А.А. Кретова. Проф. А.А. Кретов также явился научным консуль-
тантом четырех докторских диссертации̮, посвященных проблемам со-
поставления романских (В.Т. Титов) и германских языков (О.М. Воевуд-
ская), французского и русского языков (Н.А. Фененко), славянских язы-
ков (И.А. Меркулова). 

Тридцать пять диссертации̮ по сопоставительным и контрастивным ис-
следованиям, включая восемь докторских, защищены под руководством за-
служенного деятеля науки России̮скои̮ Федерации проф. И.А. Стернина. 

Помимо сопоставительных и контрастивных диссертационных иссле-
довании̮, выполненных в рамках Воронежскои̮ теоретико-лингвистическои̮ 
школы, следует отметить также многочисленные монографии и периоди-
ческие издания. В первую очередь, это изданные под редакциеи̮ З.Д. По-
повои̮ две получившие заслуженное признание лингвистическои̮ обще-
ственности монографии: «Семантическая специфика национальных язы-
ковых систем» (Воронеж, 1985) и «Семантическая общность националь-
ных языковых систем» (Воронеж, 1986), а также два выпуска коллектив-
нои̮ монографии «Сопоставительно-семантические исследования русско-
го языка» (Воронеж 1979, 1980). 
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Отметим также еще ряд монографии̮ сопоставительнои̮ проблемати-
ки: Стернин И.А., Флекенштеи̮н К. «Очерки по контрастивнои̮ лексиколо-
гии и фразеологии» (Галле, 1989), Стернин И.А., Флекенштеи̮н К. «Studien 
zur kontrastiven Lexikologie und Phraseologie» (Voronez, 1994), «Конт-
растивная лексикология и лексикография» /Ред. И.А. Стернин, Т.А. Чубур 
(Воронеж, 2006), Стернин И.А. «Контрастивная лингвистика» (М.: Восток-
Запад, 2007), Маклакова Е.А. Стернин И.А. «Теоретические проблемы 
семнои̮ семасиологии» (Воронеж, 2013), а также две монографии Е.А. Ма-
клаковои̮: «Наименования лиц в русском и англии̮ском языках (теорети-
ческие проблемы описания, контрастивныи̮ анализ семантики, нацио-
нальная специфика)» (Воронеж, 2009) и «Семное описание и контрастив-
ныи̮ анализ значения слова. На материале наименовании̮ лиц в русском и 
англии̮ском языках» (Саарбрюкен: Ламберт, 2013). 

Упомянем также монографии Г.В. Быковои̮ «Лакунарность в лексическои̮ 
системе русского языка» (Благовещенск, 1998) и «Феноменология лексиче-
скои̮ лакунарности русского языка» (Благовещенск, 1999), а также моногра-
фию Л.И. Зиминои̮ «Контрастивная фразеография» (Ярославль, 2011). 

В рамках школы сопоставительных исследовании̮ Воронежского уни-
верситета был подготовлен ряд словареи̮ нового типа, отражающих ре-
зультаты сопоставления лексики разных языков: 

- Махонина А.А., Стернина М.А. Англо-русскии̮ словарь безэкивалент-
нои̮ лексики. Существительное. – Воронеж: Истоки, 2006. 

- Петросян Ж.В., Стернина М.А. Англо-русскии̮ словарь безэкивалент-
нои̮ лексики. Прилагательное. – Воронеж: Истоки, 2011. 

- Суханова О.В., Стернина М.А. Англо-русскии̮ словарь безэкивалент-
нои̮ лексики. Глагол. – Воронеж: Истоки, 2012. 

- Махонина А.А., Стернина М.А. Англо-русскии̮ тематическии̮ словарь 
безэкивалентнои̮ лексики. – Москва: Флинта, 2019. 

- Быкова Г.В., Фраер В.Л. Лакуны русского языка. – Благовещенск, 
2009. 

- Кривенко Л.А., Стернина М.А. Словарь коммуникативнои̮ релевант-
ности семем наиболее частотных субстантивных лексем русского и ан-
глии̮ского языков. – Воронеж: Истоки, 2013. 

- Никитина И.Н., Стернина М.А. Словарь коммуникативнои̮ релевант-
ности семем наиболее частотных глагольных лексем русского и англии̮-
ского языков. – Воронеж: Истоки, 2013. 

- Кочетова Н.В., Стернина М.А. Словарь коммуникативнои̮ релевант-
ности семем наиболее частотных адвербиальных лексем русского и ан-
глии̮ского языков. – Воронеж: Истоки, 2016. 

- Козельская Д.В., Стернина М.А. Контрастивныи̮ семныи̮ словарь 
наименовании̮ школьных педагогических работников и учащихся в рус-
ском и англии̮ском языках. – Воронеж: Ритм, 2018. 

- Лукина Л.В., Стернина М.А. Контрастивныи̮ семныи̮ словарь наиме-
новании̮ речевых событии̮ в русском и англии̮ском языках. – Воронеж: 
Ритм, 2019. 
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- Селезнева К.О. Проблемы русско-испанскои̮ контрастивнои̮ лексико-
графии. Контрастивныи̮ словарь наименовании̮ профессии̮ и должностеи̮ 
в области образования. – Борисоглебск, 2014. 

- Книга А.В. Русско-англии̮скии̮ дифференциальныи̮ толково-пере-
воднои̮ словарь. Наименования явлении̮ природы. – Воронеж: Истоки, 
2015. 

Словари доступны на саи̮те Центра коммуникативных исследовании̮ 
ВГУ – http://www.vsu.ru/ru/university/structure/communicate/ 

Несомненным вкладом в развитие сопоставительных исследовании̮ 
является и выпуск двух продолжающихся научных издании̮: издающии̮ся 
с 1998 г. под редакциеи̮ И.А. Стернина межвузовскии̮ научныи̮ сборник 
«Язык и национальное сознание» (на данныи̮ момент вышло уже 26 вы-
пусков) и издающии̮ся под нашеи̮ редакциеи̮ с 2004 г. межвузовскии̮ 
научныи̮ сборник «Сопоставительные исследования» (на данныи̮ момент 
выпущено 17 выпусков). 

Следует отметить, что статьи по проблемам сопоставительнои̮ и кон-
трастивнои̮ лингвистики издаются воронежскими учеными не только в 
вышеперечисленных сборниках, но и во многих других, в том числе и 
многочисленных журналах, входящих в перечень ВАК. Предметом сопо-
ставления становятся семантика, концепты, грамматика, фонетика, дис-
курс, коммуникативное поведение. Материалом сопоставления являются 
не только такие популярные языки, как русскии̮, англии̮скии̮, немецкии̮, 
французскии̮, испанскии̮, но и многие другие. В частности, в работах проф. 
А.А. Кретова и его учеников проводится сопоставление славянских язы-
ков, русского и финского языков, балканских языков, русского и латыни. 

В середине первого десятилетия XXI-го века в рамках сопоставитель-
ных исследовании̮ Воронежскои̮ теоретико-лингвистическои̮ школы на-
чал складываться новыи̮ метод лингвистических исследовании̮, полу-
чившии̮ название сопоставительно-параметрического. Суть данного ме-
тода заключается в разработке и использовании формализованных пара-
метров описания языков, концептосфер и их национальнои̮ специфики. 

Метод предлагает две принципиальные исследовательские описа-
тельные процедуры – индексализация параметров и аспектов и шкалиро‐
вание выявленных различии̮. Через систему представленных в виде ин-
дексов формализованных параметров и шкал сопоставительно-парамет-
рическии̮ метод дает возможность лингвистам делать объективные вы-
воды о степени выраженности того или иного языкового явления в языке 
или проявлении национальнои̮ специфики и давать выявленным разли-
чиям качественную характеристику. 

Сопоставительно-параметрическии̮ метод активно используется для 
сопоставительных и контрастивных исследовании̮ лексических группи-
ровок, семантем, сем, концептов, сопоставления текстов перевода и ори-
гинала, применяется для создания семантическои̮ типологии языков. 

Итоги первого десятилетия развития сопоставительно-параметричес-
кого метода подведены в монографии М.А. Стернинои̮ «Сопоставительно-
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параметрическии̮ метод лингвистических исследовании̮» (Воронеж, 2014), 
ставшеи̮ лауреатом Всероссии̮ского конкурса на лучшую научную книгу. 

Представляет интерес и развитие направления, связанного с внутри‐
языковым	сопоставлением. В 2019 г. вышли первые выпуски психолинг-
вистических дифференциальных словареи̮ русского языка, составленных 
по материалам психолингвистических экспериментов, в которых сопо-
ставляются по семантике синонимы, гендерные и возрастные значения: 

Психолингвистическии̮ толковыи̮ словарь русского языка. – Вып. 8/1. 
Синонимы. С комментариями / Науч. ред. И.А. Стернин, А.В. Рудакова. – 
Воронеж: РИТМ, 2019. – 140 с.; 

Психолингвистическии̮ толковыи̮ словарь русского языка. Вып. 9/1. 
Возрастные значения (с комментариями) / Науч. ред. И.А. Стернин, 
А.В. Рудакова. – Воронеж: РИТМ, 2019. – 178 c.; 

Психолингвистическии̮ толковыи̮ словарь русского языка. Вып. 10/1. 
Гендерные значения (с комментариями) / Науч. ред. И.А. Стернин, А.В. Ру-
дакова. – Воронеж: РИТМ, 2019. – 176 с. 

Готовятся к печати территориальные и темпоральные дифференци-
альные сопоставительные словари. 

Внутриязыковое сопоставление позволяет с достаточно высокои̮ точ-
ностью дифференцировать значения слов одного языка на семемном и 
семном уровне, при этом выявляются как совпадающие значения и се-
мантические компоненты, так и дифференциальные семемы и семы. 

В заключение отметим, что почти 50 лет плодотворного развития со-
поставительных исследовании̮ в рамках Воронежскои̮ теоретико-линг-
вистическои̮ школы, результатом которых стали защиты по этои̮ темати-
ке 98 кандидатских и 16 докторских диссертации̮, издание 15 моногра-
фии̮, 12 словареи̮ новых типов, 43 выпуска двух продолжающихся на-
учных издании̮, многочисленные статьи в россии̮ских и зарубежных из-
даниях и выступления по даннои̮ тематике на россии̮ских и международ-
ных конференциях, равно как и разработка нового метода сопостави-
тельных исследовании̮, дают основание говорить о состоявшемся форми-
ровании Воронежскои̮ школы сопоставительных исследовании̮, в рамках 
которои̮ разработаны основные теоретические проблемы сопоставления, 
разграничены разные типы сопоставительных исследовании̮, описаны и 
разработаны методы сопоставления, описаны в сопоставительном и кон-
трастивном плане значительные массивы языковых явлении̮ русского, 
германских, романских и ряда других языков. 

Этот вывод убедительно подтверждается в обобщающеи̮ монографии 
И.П. Конопелько «Сопоставительныи̮ анализ в исследовании и препода-
вании языка» (из опыта Воронежскои̮ школы сопоставительных исследо-
вании̮). – Воронеж: РИТМ, 2019. –226 с. 

В даннои̮ монографии на базе обзора и обобщения опубликованных в 
рамках Школы (1972-2018) научных статеи̮, монографии̮, пособии̮ и за-
щищенных диссертации̮, а также на базе собственных исследовании̮ ав-
тора, в течение многих лет работающего в рамках школы З.Д. Поповои̮, 
предложен детальныи̮ обзор, систематизация, осмысление и обобщение 
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результатов сопоставительных исследовании̮, проводимых в рамках на-
учнои̮ школы в области русского и общего языкознания Воронежского 
государственного университета, созданнои̮ проф. З.Д. Поповои̮. 

В монографии убедительно показано, что в настоящее время можно 
говорить о сложившеи̮ся на базе Воронежского университета воронеж-
скои̮ школе сопоставительных исследовании̮ как самостоятельном науч-
ном направлении в рамках научнои̮ школы проф. З.Д. Поповои̮. 

В.Н.	Картавцев	
Воронежский	государственный	университет	

ИДЕИ	ВОРОНЕЖСКОЙ	СИНТАКСИЧЕСКОЙ	ШКОЛЫ	
В	ИЗУЧЕНИИ	СКРЫТОЙ	ЯЗЫКОВОЙ	КАТЕГОРИАЛЬНОСТИ	

Языковая категориальность, то есть «свои̮ство языка поддаваться 
синтетико-аналитическому описанию через определенное количество 
разрядов языковых элементов, вступающих друг с другом в парадигмати-
ческие отношения» [3, 12], традиционно описывалась в рамках граммати-
ки (разработка понятия грамматического значения слова, восходящая к 
учению А. А. Потебни, изучение категоризации в грамматическои̮ системе 
в трудах исследователеи̮ Санкт-Петербургскои̮ школы функциональнои̮ 
грамматики; см.: [1, 14]). Однако сама постановка проблемы языковои̮ ка-
тегориальности подразумевала распространение этого свои̮ства и на лек-
сическую подсистему языка. Лексикологическое осмысление проблем 
языковои̮ парадигматики, в том числе и с учетом такого фундаменталь-
ного свои̮ства языковои̮ системы, как градуальность (степень граммати-
кализованности), позволило исследователям Воронежскои̮ лексико-
типологическои̮ группы сформулировать основные положения теории 
скрытои̮ языковои̮ категориальности и описать ряд скрытых классов 
именнои̮ лексики в разных языках и вариантах языка (см.: [2], [4], [5], [8]).  

При этом, как нам кажется, эвристическии̮ потенциал вышеназваннои̮ 
теории не ограничивается выявлением именных категории̮, а дает воз-
можность, «вернувшись» в грамматику, описывать категории глагола в 
аспекте их скрытости / явности через призму характеристик глагольнои̮ 
лексики. Целям и задачам подобного исследования отвечает методология 
функциональнои̮ грамматики как одного из путеи̮ лексикализации грам-
матического знания (см.: [10]). В частности, методологию нашего иссле-
дования составляют идеи и принципы Воронежскои̮ синтаксическои̮ 
школы, особенно лексически ориентированного синтаксиса (см.: [12], 
[15]), поскольку, в конечном счете, интересующим нас предметом явля-
ются закономерности лексико-грамматического выражения языковых 
категории̮ в высказывании. 

В качестве рассматриваемои̮ языковои̮ категории мы избрали реци-
прокальность – систему различных вариантов семантики взаимности и 
разноуровневых средств ее выражения в языке. В.П. Недялков подразде-
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ляет множество средств выражения реципрокальности на лексические и 
грамматические (различных видов) реципроки [13]. Рассмотрение дан-
нои̮ категории в аспекте явности / скрытости на основе анализа струк-
турных свои̮ств и функционирования глагольного предиката дает воз-
можность развить идеи В.П. Недялкова и построить дополнительную 
классификацию реципроков. 

Обратимся к материалу русского языка. На синтаксическом уровне в 
высказывании, несущем реципрокальное значение, в качестве предиката 
может выступать лексема, не имеющая значения взаимности. При этом 
реципрокальное значение высказывания передается различными сред-
ствами контекста (см. в этои̮ связи о понятии грамматико-контекстуаль-
ного комплекса в работе [6]). Например, развернутои̮ или свернутои̮ ре-
дупликациеи̮: 

Все	кончилось	тем,	что	я	простил	ее,	она	простила	меня.	
Ты	мне	не	снишься,	я	тебе	тоже. 
С предикатом может быть синтагматически сочленен специальныи̮ 

лексическии̮ показатель реципрокальности. В русском языке есть раз-
личные лексические показатели: ядерныи̮ – наиболее универсальныи̮ и 
частотныи̮ показатель друг	друга (см. об этом: [7]) и периферии̮ные, куда 
входят, например, такие средства, как между	собой, взаимно и т. д. [11]. 

Чего	только	писатели	и	поэты	друг	о	друге	не	говорят!	
Несомненно,	что	связи	писателей	и	мыслителей,	художников	и	поэтов	

Египта	 и	 России	 взаимно	 обогащали	 и	 обогащают	 русскую	 и	 арабскую	
культуры.	

Глагольная лексема может выражать реципрокальную семантику ин-
герентно, если она заложена в ее «словарном» значении: 

Нынче	эти	две	монархии	дружат,	пережив	свои	революции.	
В том случае, когда одно из функционально-синтаксических звеньев 

предложения выражается местоименнои̮ лексемои̮, «специализирующеи̮-
ся» на выражении реципрокальности, нам представляется справедливым 
говорить о явном выражении семантики взаимности. 

К скрытым средствам выражения реципрокальнои̮ семантики на син-
таксическом уровне в русском языке, таким образом, относятся варианты 
редупликации синтаксическои̮ структуры. В тех же случаях, когда выра-
жение реципрокальности происходит с помощью периферии̮ного показа-
теля или полнозначнои̮ глагольнои̮ лексемы, передающеи̮ значение вза-
имности только в составе определенных синтаксических конструкции̮, 
мы будем говорить о промежуточных с точки зрения явности / скрытости 
способах выражения реципрокальнои̮ семантики. 

На морфологическом уровне (к нему в нашем случае относятся все 
случаи ингерентного выражения реципрокальности глагольнои̮ лексе-
мои̮) также существуют скрытые и явные способы выражения реципро-
кальности. Если выражение семантики взаимности в глаголе связано с 
теми или иными аффиксами, в большеи̮ или меньшеи̮ степени частотны-
ми для выражения реципрокальности, то эти глаголы относятся к явному 
сегменту даннои̮ категории: драться,	перешептываться,	разговаривать. 
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Если же значение взаимности сосредоточено в корне глагольнои̮ лек-
семы и, как пишет А.А. Кретов, «морфологически не выражено» [9; 9], мы 
имеем дело со скрытым сегментом категории реципрокальности: гово‐
рить, дружить,	воевать,	враждовать,	беседовать. 

Принципиально важным является тот факт, что и на морфологиче-
ском уровне наблюдается градация степени явности выражения реци-
прокальности. Так, стопроцентно явным является выражение с помощью 
специализированного аффикса, на основе которого в языке создается 
лексико-грамматическии̮ разряд, прибавляющегося к глаголу, изначаль-
но несущему одностороннее значение, когда в результате деривации в 
значении слова появляется только одна новая сема – сема взаимности: 
обнимать	–	обниматься. 

Однако таких «чистых» случаев в русском языке немного. Чаще всего 
мы имеем дело с трансформациеи̮ исходного значения при деривации 
(ходить	–	расходиться,	 соединять	–	 соединяться) или же дериватором 
служит аффикс, наличие которого не является основанием для отнесения 
глагола к определенному лексико-грамматическому разряду, в нашем 
случае – разряду возвратных глаголов. Например, такими аффиксами яв-
ляются раз‐	и об‐ (разговаривать,	обсуждать). 

В ряде случаев аффикс может быть выделен из корня лишь при обра-
щении к этимологии: сплетничать,	соперничать. 

Таким образом, и на морфологическом уровне наблюдаются переход-
ные зоны между однозначно явным и однозначно скрытым способами 
выражения категориальнои̮ семантики. Поскольку в русском языке эти 
случаи, как и на синтаксическом уровне, не образуют вместе с явным и 
скрытым выражением жесткую дискретную шкалу, нам представляется 
возможным говорить о континуальном характере категории реципро-
кальности в данном языке. При этом анализируемая категория, как было 
показано выше, является в русском языке смешаннои̮, то есть имеет в 
своем составе явныи̮ и скрытыи̮ сегменты как на морфологическом, так и 
на синтаксическом уровне. 
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II.	MEMORIА	
ЮБИЛЕЙНЫЕ	ДАТЫ	

К	90‐ЛЕТИЮ	ПРОФЕССОРА	ВЛАДИСЛАВА	ПЕТРОВИЧА	СКОБЕЛЕВА	
(1930‐2004)	

	

О.	Ю.	Алейников	
Воронежский	государственный	университет	

В.	П.	СКОБЕЛЕВ	В	РАБОТЕ	НАД	КНИГОЙ	ОБ	АРТЕМЕ	ВЕСЕЛОМ	

Круг писателеи̮, интересовавших В. П. Скобелева в 1960-е и 1970-е го-
ды, был чрезвычаи̮но широким: И. Бабель, А. Веселыи̮, М. Горькии̮, Вс. Ива-
нов, Б. Лавренев, Л. Леонов, А. Малышкин, А. Неверов, Б. Пильняк, А. Пла-
тонов, Л. Сеи̮фуллина, А. Серафимович, А. Фадеев, К. Федин, Д. Фурманов, 
М. Шолохов. Называю лишь тех, чье творчество анализируется в моно-
графии «Масса и личность в советскои̮ прозе 1920-х годов» [15], подво-
дившеи̮ итоги разыскании̮ ученого в середине семидесятых. Однако опу-
бликованные труды В. П. Скобелева, материалы его личного архива, пере-
данные на хранение в Самарскии̮ литературно-мемориальныи̮ музеи̮, ру-
кописи, сохранившиеся у воронежских коллег, друзеи̮, учеников и кол-
лекционеров, убеждают, что – несмотря на столь внушительныи̮ список – 
Артему Веселому уделялось особое внимание. Проблемы творчества пи-
сателя оказывались в поле зрения литературоведа не только в шестиде-
сятые и семидесятые [6; 7; 13; 14], но и позже – в восьмидесятые и девя-
ностые годы минувшего века [16; 17; 18]. 
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Эта многолетняя сосредоточенность на Артеме Веселом имела не всем 
известную предысторию. Интерес к создателю «Дикого сердца» и «Стра-
ны роднои̮» у В. П. Скобелева проявился уже в пятидесятые годы, после 
аспирантуры и защиты кандидатскои̮ диссертации в ИМЛИ АН СССР [1, 
31]. Вернувшись в Куи̮бышев и приступив к работе в Литературном музее 
им. М. Горького, молодои̮ исследователь с энтузиазмом занялся поиском 
«забытых» произведении̮ писателеи̮, связанных с Самарои̮ творчески и 
биографически. В периодике первых пореволюционных лет ему удалось 
наи̮ти почти никому не известные очерки и статьи Николая Кочкурова, 
выступавшего в региональнои̮ печати под разными псевдонимами. Одна-
ко в конце пятидесятых обнародовать эти материалы в провинции не 
представлялось возможным: по известному свидетельству В. П. Скобеле-
ва, «контролирующие инстанции» в те времена «разрешали публиковать 
лишь то, что переиздавалось в Москве» [1, 31]. Поэтому статья «Артем Ве-
селыи̮ в годы революции и гражданскои̮ вои̮ны (1917–1921)», вводившая 
в научныи̮ оборот весомые историко-биографические материалы и фак-
ты, была напечатана только в 1963 году в «Ученых записках Муромского 
педагогического института» [6] (до переезда в Воронеж будущии̮ профес-
сор несколько лет преподавал в Муроме). К статье прилагался перечень 
ранних произведении̮ писателя. «Ступая по целине, я опасался, что эти 
вещи могут затеряться», – признается позже ученыи̮ [1, 31]. 

 

Уточненная «фактография» открывала перспективы для дальнеи̮ших 
разыскании̮. В статье «От газеты к роману (Артем Веселыи̮ в Среднем По-
волжье)» [7] исследователь выясняет, какую роль играли ранние очерки и 
газетные источники для творческои̮ самоидентификации прозаика. Эти 
наблюдения (и новые находки), соотнесенные со зрелыми произведениями 
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Артема Веселого, приводили к мысли, что Средняя Волга для будущего ро-
маниста – «это не только географическая точка, где он родился, учился и 
вырос, начал сознательную жизнь, но и та исходная позиция, откуда начал-
ся его творческии̮ путь, когда молодои̮ самарскии̮ журналист, сотрудник 
большевистских газет, сын волжского крючника Николаи̮ Иванович Кочку-
ров своими статьями, рассказами, рецензиями и очерками подготавливал 
появление известного советского писателя Артема Веселого» [14, 6]. 

«Волжские» и другие материалы, выявленные в труднодоступных из-
даниях и архивах Москвы, Куи̮бышева, Тулы, Ульяновска, со значитель-
ными дополнениями вои̮дут в первую главу книги «Артем Веселыи̮. 
Очерк жизни и творчества» [14], занимающеи̮ особое место в научнои̮ 
биографии ученого. 

Замысел этого исследования родился не сразу. Во второи̮ половине 
1960-х годов интересы В. П. Скобелева были главным образом сосредото-
чены на проблеме «стилевого воплощения народного характера в русскои̮ 
советскои̮ прозе 1920 годов», в которои̮ привлекали «хорошая дерзость, 
новизна стиля», «атмосфера поиска, внутреннеи̮ раскованности» (приво-
жу записи из наших бесед с ученым). Сходные критерии, связанные с 
ощущением внутреннеи̮ свободы, литературовед считал возможным 
применять к научно-критическому творчеству, откликаясь на литератур-
ные новинки или занимаясь кропотливои̮ историко-биографическои̮ ра-
ботои̮. Свою книгу об Александре Неверове [8], опубликованную в 1964 
году, но написанную еще в Муроме, он оценивал весьма строго, так как 
считал ее «сшитои̮ по меркам, принятым в официальном литературове-
дении». На склоне лет, говоря о первои̮ «пробе пера» в издательстве «Со-
ветскии̮ писатель», В. П. Скобелев вспоминал слова Л. А. Шубина о том, что 
книга литературоведа не должна быть «застегнута, как мундир, на все пу-
говицы» [1, 31]. 

Но случаи̮ Артема Веселого был особым. В провинции и в Москве по от-
ношению к его художественному наследию насаждалась жесткая регламен-
тация. Стоило М. Чарному, лично знавшему писателя, в периодике и всту-
пительнои̮ статье [22] к «Избранным произведениям», вышедшим после 
реабилитации А. Веселого [2], сказать об эстетическом значении его твор-
чества, как «по тому же поводу» последовали строгие разъяснения. Критик 
А. Макаров, состоявшии̮ в Правлении Союза писателеи̮ СССР, редакционном 
совете издательства «Советскии̮ писатель» и Ученом совете ИМЛИ АН СССР, 
не соглашаясь с «чрезмерно высокими» оценками произведении̮ прозаика, 
еще недавно вычеркнутого из истории советскои̮ литературы, настаивал, 
что на разных этапах своего творчества этот «художник не был хозяином 
материала, а наоборот, материал владел им» [4, 194]. В тои̮ же статье, много 
раз переиздававшеи̮ся в 1960-е годы, говорилось, что создатель «Рек ог-
ненных» и «России, кровью умытои̮» испытал пагубное влияние «декадента 
А. Белого», не выработав «ясного коммунистического мировоззрения» [4, 
181], не усвоил партии̮ного воспитания и потому «отпал от генеральнои̮ 
линии нашеи̮ литературы» [4, 190]. С подобными оценками, отчасти пере-
нятыми из прошлого, соглашались многие. 
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Позиция В. П. Скобелева была совсем инои̮. По его глубокому убежде-
нию, о писателе, «рассказавшем о разрушении старого и утверждении но-
вого такими темпераментными и такими самобытными словами, кото-
рые до него еще никем не были наи̮дены и произнесены», нельзя было 
вести разговор, послушно внимая нормативным предписаниям [7, 116]. 

В книге воронежского исследователя об Артеме Веселом многие стра-
ницы посвящены поэтике писателя. Обращаясь к повестям «Реки огнен-
ные» и «Дикое сердце» В. П. Скобелев выявляет «черты "музыкальнои̮ про-
зы“, особенно очевидные, когда прозаик» прибегает к «смелым экспери-
ментам в сфере звукоподражания», другим способам «трансформации по-
вествовательнои̮ речи» [14, 72]. «Метафорическая насыщенность», эмоцио-
нально-оценочная характеристика пеи̮зажных деталеи̮, людеи̮ и предме-
тов», приводящие к преобладанию выражения над изображением», по мне-
нию исследователя, «роднит ранние повести писателя … с лирикои̮ прежде 
всего начала XX века, в которои̮ почти исключительно преобладал субъек-
тивныи̮ тип творчества» [14, 74-75]. Проводить параллели с «модернист-
скои̮ эпохои̮» подчеркнуто спокои̮но, не дистанцируясь, в начале 1970-х го-
дов было «не принято», но воронежскии̮ исследователь шел дальше, уста-
навливая, что «взаимопроникновение субъективнои̮ и объективнои̮ тен-
денции̮ повествовательнои̮ речи», будучи «типичным явлением» для совет-
скои̮ прозы 20-х годов, открывали «возможности более широкого и емкого 
охвата деи̮ствительности» [14, 81]. И в главах о романах «Страна родная», 
«Гуляи̮ Волга», «Россия, кровью умытая» восприятие Артема Веселого как 
яркого участника литературнои̮ жизни 1920-х – 1930-х годов определяется 
объективными наблюдениями над его поэтикои̮. 

Говоря о позиции А. Веселого-художника, В. П. Скобелев одним из пер-
вых поставил вопрос «о сложности авторского отношения» к изображае-
мому, «в рамках и структуре которого дается неоднозначныи̮ ответ на во-
прос о перспективах революционного бытия…» [14, 52], на многочислен-
ных примерах доказывал, что «авторская позиция не может быть сведена 
к однолинеи̮ному пониманию, односложному ответу» [14, 67]. 

Заметим также: уже на первом этапе работы над книгои̮ записи из 
личного архива ученого указывают на его интерес к идеям Б. О. Кормана о 
«концепированном авторе». Вот один из характерных примеров «Когда 
Вяч. Полонскии̮ в предисловии к “Пирующеи̮ весне“ говорит: “Артем Весе-
лыи̮ – сам мужик и солдат“, – это важно не столько потому, что обращает 
внимание на социальное происхождение биографического автора, сколь-
ко потому, что позволяет зафиксировать особую позицию автора как ча-
сти идеи̮но-художественнои̮ структуры произведения – позиции, реали-
зовавшеи̮ся в образе повествователя, сливающегося с массои̮, взирающего 
на мир с позиции этои̮ массы» (запись от 20 декабря 1969 года). 

У читателеи̮ периодических издании̮ может сложиться впечатление, 
что архив Скобелева – это разрозненные черновики, «наброски… множе-
ство тетрадных и календарных листков, оборотных сторон каких-то 
бланков. То, что для любого из нас – хлам, для него – послание к другу или 
заметка для себя самого. Архив Скобелева – это целыи̮ шкаф таких черно-
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виков» [3, 37]. Материалы из личного архива ученого, объединенные те-
мои̮ «Артем Веселыи̮», выглядят иначе. Большая часть записеи̮, выпол-
ненных на обложках и листах ученических тетрадеи̮, строго систематизи-
рована. Пагинация чаще всего отсутствует, но листы либо датированы, 
либо скреплены между собои̮. 

Эти данные позволяют утверждать, что обдумывать будущую книгу 
об Артеме Веселом литературовед начинал уже на рубеже 1960-х – 1970-х 
годов, в период своеи̮ интенсивнои̮ научнои̮, преподавательскои̮ и лите-
ратурно-критическои̮ деятельности. В памяти читателеи̮ остались такие 
заметные статьи, как «В пятом измерении (М. Булгаков. “Мастер и Марга-
рита“)» (1967), «Спор Горького и Федина о мужике в 20-е годы (к пробле-
ме “власти земли“ и революции» (1969), «О двух стилевых тенденциях в 
прозе 20-х годов» (1969), «О прозе А. Платонова» (1969). 

В 1969 году вышла книга В. П. Скобелева о творчестве Г. Н. Троеполь-
ского [11]. Но «жанр литературно-критического очерка мне тогда уже 
сильно наскучил, – вспоминал ученыи̮. – Привлекали литературныи̮ про-
цесс, поэтика, стиль». Труды выдающихся филологов старшего поколения – 
М. М. Бахтина, Г. А. Гуковского, В. М. Жирмунского, Ю. Н. Тынянова, став-
шие доступнее в годы «оттепели», знакомство с осноными положениями 
«теории автора» Б. О. Кормана и предложеннои̮ им методикои̮ анализа ху-
дожественного текста [9, 174-176] помогали по-новому сфокусировать 
«оптику» исследовании̮, совершенствовать язык научных описании̮. 

Вместе с тем приходилось сталкиваться и с противодеи̮ствием. «Через 
цензурные рогатки не всегда удавалось прои̮ти, – рассказывал ученыи̮. – 
Помню “юбилеи̮ныи̮“ 1967 год. В “Филологических науках“ цензура среза-
ла статью о Дм. Фурманове и Вс. Иванове (не приняли, судя по всему, про-
чтения “Партизанских повестеи̮“)». Резкую критику вызвала статья, опуб-
ликованная в первом номере журнала «Русская литература» за 1969 год 
[10]. Сотрудник «Литературнои̮ газеты» Ф. Чапчахов, выступавшии̮ в пе-
чати по вопросам идеологии, посчитал неприемлемои̮ новую трактовку 
«спора М. Горького с К. Фединым о мужике». Суть претензии̮ [21] заклю-
чалась в том, что основные положения работы воронежского исследова-
теля, спроецированные на художественные практики участников тои̮ 
давнеи̮ полемики, существенно расходились с официальнои̮ версиеи̮ вза-
имоотношении̮ М. Горького и К. Федина. Как показывал Скобелев, невер-
ным было упрощать их до «позиции сидящего за партои̮ ученика и воссе-
дающего за высокои̮ кафедрои̮ учителя» [10, 17] или до «неточного про-
чтения Горьким писем Федина», как иногда предлагалось считать [10, 26]. 
В статье, необычнои̮ для тех лет и, несомненно, показательнои̮ для ее ав-
тора, «литературныи̮ процесс в целом и влияние одного писателя на дру-
гого» (на примере понимания такои̮ значимои̮ проблемы, как «власть 
земли» в революционную эпоху) представали как «сложная система вза-
имных притяжении̮ и отталкивании̮» [10, 17], требующая добросовестно-
го изучения. «Основная мысль К. Федина, вызвавшая резкие возражения 
М. Горького, – уточнял Скобелев, – состоит в утверждении, что в условиях 
великои̮ ломки необходимо сберечь важнеи̮шие основы крестьянскои̮ 



55 

земледельческои̮ и нравственно-бытовои̮ традиции, исторически сло-
жившеи̮ся, выражающеи̮ некие итоги национального развития. К. Федин 
считал нужным сохранить то, что Гл. Успенскии̮ определял как “власть 
земли“. Между тем к земледельческим и нравственно-бытовым традици-
ям деревни М. Горькии̮ относился в лучшем случае настороженно-недо-
верчиво» [10, 19-20]. 

В. П. Скобелев учитывал «эстетическии̮ контекст переписки», творче-
ство самих участников спора. Но ревнители «чистоты идеологии» отвер-
гали саму мысль об особои̮ позиции К. Федина «в оценке тех, кого он 
называл “понукальщиками“. Для Федина эти “понукальщики“ были чем-
то чужеродным деревне, не затрагивающим основ ее жизни» [10, 27], – 
считал ученыи̮. Но в 1969 году подобные выводы вызывали несогласие. В 
сущности, говоря о насилии над привычным для деревни укладом, автор 
статьи восстанавливал в правах «мужицкую правду», писал об «исконнои̮ 
любви» крестьян к труду, о путях воплощения в прозе «этого трудолюбия, 
прошедшего школу жестоких испытании̮ в годы революции и граждан-
скои̮ вои̮ны» [10, 27]. К тому же, подчеркивая значение обсуждаемои̮ про-
блематики для других «писателеи̮, биографически и художнически свя-
занных с деревнеи̮ (Вс. Иванов, А. Неверов, Артем Веселыи̮, Л. Леонов)» 
[10, 21], Скобелев не считался с нормативнои̮ иерархиеи̮ имен, установ-
леннои̮ для официальнои̮ истории советскои̮ литературы, и полагал, что 
без Артема Веселого, ярче многих современников выразившего в слове 
«миропонимание мужика, одетого в солдатскую шинель» (В. Полонскии̮), 
литературоведческии̮ «анализ стихии̮ных сил революционнои̮ эпохи был 
бы неполным» (из беседы с ученым). 

Свои взгляды, несмотря на их несовпадение с официальными установ-
ками и оценками, ученыи̮ отстаивал и в работе над монографическом ис-
следованием об Артеме Веселом. Одну из задач автор книги видел в том, 
чтобы дезавуировать или вписать в реальныи̮ историко-литературныи̮ 
контекст аттестации писателя, высказанные критиками в 1920 – 1930-е го-
ды и отчасти «подхваченные» в 1960-е. А. Веселому, как известно, припи-
сывали «исчерпанность» творческих ресурсов (Е. Никитина), «слишком ин-
дивидуалистичную манеру» (А. Аллавердова), сомнительныи̮ «мольеризм» 
(Дм. Мазнин), «мнимое новаторство» (А. Макаров) и т. п. 

Подборка записеи̮ в самодельнои̮ папке из личного архива Скобелева 
озаглавлена весьма показательно: «Артем Веселыи̮ и писатели». Приведу 
несколько цитат, не вошедших в опубликованные труды ученого. «Как и 
Артем Веселыи̮, Бабель по-своему тяготел к воспеванию буи̮ства раско-
ваннои̮ человеческои̮ силы: мужественности и чувственности одновре-
менно. Только у Артема меньше было внимания к чувственному началу. 
Больше – к буи̮ству стихии̮ного порыва массы. 

Бабель вообще больше интересовался человеком, а Артем – массои̮, но 
оба они с самого начала романтическому пафосу выдали векселеи̮ на боль-
шую сумму. По ним надо было платить, и эти платежи, естественно, затяну-
лись», – пишет ученыи̮, перефразируя слова одного из литературных кри-
тиков 1920-х годов. И на оборотнои̮ стороне листа продолжает: «Подобно 
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тому, как Бабель от чисто романтических вещеи̮ (“Переход через Збруч“) 
тяготел к “зрелости суровои̮“ (в новелле “Нефть“), а в промежутке создавал 
такие синтетические новеллы, как “Соль“ и “Смерть Долгушова“, – точно 
так же Артем Веселыи̮ от “Рек огненных“, от “Дикого сердца“ тянулся к су-
ровои̮ эпическои̮ простоте. Только эта эпическая простота так ему и не да-
лась: он остановился на тои̮ манере, которая оказывалась как бы полем 
битвы между сдержанностью и пафосом» (запись от 5 января 1969 года). 

Приведенные наблюдения совпадали с работои̮ Скобелева над статьеи̮ 
«О двух стилевых тенденциях в прозе 1920-х годов», опубликованнои̮ в 
сборнике «Революция. Жизнь. Писатель» (Воронеж, 1969) и вызвавшеи̮ за-
мечания А. И. Метченко в «Литературнои̮ газете», а затем в книге «Кровное, 
завоеванное» [5], отмеченнои̮ Государственнои̮ премиеи̮ за 1973 год. Оппо-
нент считал неверным предложенныи̮ в статье подход к проблемам лите-
ратурного процесса (выбор «персоналии̮», демонстративныи̮ отказ от «со-
циологии» и «политики»). Претензии касались и автора статьи, опублико-
ваннои̮ в воронежском сборнике, и других литературоведов-романтиков, 
«забывавших» в своих трудах упрекать писателеи̮ за «ошибочные идеоло-
гические позиции». 

В книге об Артеме Веселом положения, раскритикованные профессо-
ром А. И. Метченко, сохранены [14, 76-81], правда, из списка литературы 
название работы перенесено в текст исследования [14, 81], но в преди-
словии к исследованию В. П. Скобелев не скрывает полемическои̮ тональ-
ности: «Самобытныи̮ художник, идущии̮ своими, неизведанными путями, 
он не был застрахован от краи̮ностеи̮, от ошибок, но если говорить о 
творчестве Артема Веселого в целом, то нельзя не видеть, что главное 
здесь не ошибки и краи̮ности, а их преодоление на путях упорнои̮ учебы, 
беззаветного служения литературе» [14, 6]. 

Ученыи̮ пишет о закономерностях развития советскои̮ прозы в 1920-е 
годы, вместо «борьбы писателя с собои̮» и участниками литературного 
процесса обращается к проблемам эволюции, связаннои̮ с изменениями 
мировидения, а не социально-политическои̮ конъюнктуры. 

В книгу не вошли (очевидно, были отклонены редактором) следую-
щие заметки: «Многие наши писатели, со всем пылом творческои̮ молодо-
сти полюбившие и восславившие стихии̮ность, уже к середине 20-х годов 
стали относиться к неи̮ все более сдержанно. И вот что показательно: 
преодоление патетики в изображении стихии было непосредственно свя-
зано с усилением интереса к внутреннему миру человека … Малышкин от 
“Падения Даира“ приходит к “Севастополю“ … Неверов от сумрачнои̮ па-
тетики мужицкого бунта в “Андроне…“ – к “Ташкенту…“, где есть и психо-
логия главного героя, и стихия» (запись от 17 декабря 1970 года). 

В опубликованном тексте исследования из широкого контекста созву-
чии̮ и соответствии̮, приведенных нами выше, в книгу переи̮дут сравнения 
произведении̮ Артема Веселого с «Барсуками» Л. Леонова [14, 69], «Парти-
занскими повестями» Вс. Иванова [14, 83-84], «Падением Даира» А. Малыш-
кина [14, 81], «Перегноем» Л. Сеи̮фуллинои̮ [14, 81; 117-118], «Ташкентом – 
городом хлебным» и «Андроном Непутевым» А. Неверова [14, 67; 117-119]. 
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Добавлено также краткое сравнение с «Железным потоком» А. Серафимо-
вича [14, 90]. Зато обращения к прозе Н. Гоголя [14, 91-92], дореволюцион-
ным рассказам и очеркам М. Горького [14, 92-96], лишь намеченные в руко-
писи, дополнены наблюдениями, подтверждающими идеи М. М. Бахтина о 
«карнавальном мироощущении, связанном с большим эпическим масшта-
бом» [14, 87]. По мысли В. П. Скобелева, это качество эпоса «неотделимо от 
массовои̮ народнои̮ жизни, в первую очередь крестьянскои̮»: именно еи̮ в 
романе «Страна родная» «отданы наиболее мажорные описания, исполнен-
ные жизнерадостного чувства» [14, 87]. 

Особенно внимателен ученыи̮ к специфике изображения праздников и 
«буден “простонароднои̮ революции“». Примерам «веселои̮ театральности», 
воссозданнои̮ на «фоне конфликтов подлиннои̮ деи̮ствительности», в руко-
писных материалах и в книге отведено значительное место (записи отно-
сятся к февралю 1972 года). В опубликованном исследовании эти примеры 
получают дальнеи̮шее осмысление: «“Страна родная… Дым, огонь – конца-
краю нет…“ Здесь подводится черта “карнавальнои̮“ тенденции в изобра-
жении народнои̮ жизни <…>» «Разрушение, распад “карнавального элемен-
та“ в романе свидетельствует о художническои̮ зоркости Артема Веселого» 
[14, 116], – пишет Скобелев и уточняет, что «историческая перспектива 
предстает» пока в «публицистическом плане» [14, 120] 

О роли различных форм «авторского присутствия в тексте» – «лириче-
скои̮ субъективности» отступлении̮, а также публицистичности, особенно 
ощутимои̮ в позднеи̮ редакции романа «Россия, кровью умытая», идет 
речь в записях из личного архива ученого за 1972 год. Однако в книгу не 
были включены следующие наблюдения: 

«Есть несомненная внутренняя перекличка между “Тихим Доном“ и 
“России, кровью умытои̮“. Перекличка эта проявляется: 

- в наличии лирическои̮ субъективности авторских отступлении̮ (см. в 
“Стране роднои̮“ о родине, в “Тихим Доне“ – о степи, о казачьеи̮ песне); 

- в интересе и пристрастии к сочным жанровым зарисовкам (празд-
ники, еда, драки, любовь); 

- в соединении сдержанности и патетики; в использовании юмори-
стических вставных новелл (рассказы Прохора в “Тихим Доне“, письмо 
Фильки Великанова в “России, кровью умытои̮“); 

- в поиске эпическои̮ формы, формы романа-эпопеи. 
Разница – в том, что Артем позже Шолохова начал искать путь к изобра-

жению внутреннего мира главных героев. То, что писатель хотел показать 
Максима Кужеля чуть ли не во время коллективизации, свидетельствует о 
запоздалом (несколько запоздалом) интересе Артема Веселого к внутреннеи̮ 
жизни личности, психологии» (запись от 20 февраля 1972 года). 

Отметим также, что в рукописных материалах ученого содержатся на-
блюдения об «общечеловеческом измерении» созвучии̮ «Тихого Дона» с 
«Россиеи̮, кровью умытои̮»: «Раздумья Ивана Черноярова о всечеловече-
скои̮ (надсословнои̮, надказацкои̮) справедливости перекликаются с раз-
мышлениями казака Ивана Лагутина, которыи̮, по его словам, «об поляке, 
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изболелся весь, на его горькую землю интересуясь» (запись от 20 февраля 
1972 года). 

В прошедшем цензуру и опубликованном тексте акцентированы дру-
гие значения: «Подобно донскому казаку Лагутину из романа «Тихии̮ 
Дон», Иван Чернояров за вои̮ну научился оглядываться на окружающих, 
честно сопоставляя сытую казачью жизнь с нищенским мужицким суще-
ствованием: «Нагляделся я на рязанские деревни; плохо живут – теснота, 
духота» [14,163]. 

В книге об Артеме Веселом В. П. Скобелев возвращается к ряду поло-
жении̮ своеи̮ статьи о «споре Горького с Фединым», выясняя причины, из-
за которых «подтачивается», а затем «разрушается изнутри замкнувшее-
ся в себе патриархальное казацкое бытие» [14, 162]. Полагает, что, поры-
вая с традициеи̮, герои̮, разрушающии̮ старыи̮ мир, может остаться без 
«историческои̮ перспективы» [14, 163]. Немаловажнои̮ для дальнеи̮шеи̮ 
работы ученого была мысль о «центробежных и центростремительных 
силах», взаимодеи̮ствующих в системе «большого эпического жанра». Как 
мы помним, об этом феномене русскои̮ истории и литературы Владисла-
вом Петровичем будут прочитаны доклады и лекции, написаны статьи и 
монографии. 

По свидетельству В. П. Скобелева, в период работы над книгои̮ об Ар-
теме Веселом не все источники были доступны. Варианты и редакции 
произведении̮ приходилось приводить по открытым публикациям, в том 
числе по воспоминаниям [14, 60; 146; 174]. «Остается только гадать, – 
ограничивал себя в выводах литературовед, – вошли или не вошли бы в 
“Россию, кровью умытую“ фрагменты, рисующего Максима Кужеля дея-
телем колхозного движения. Несомненно одно: во второи̮ половине 30-х 
годов Артем Веселы приступает к реализации» [14, 180] нового плана. 

Книга В. П. Скобелева проходила в печать непросто. Сокращения и ис-
правления, вынужденно сделанные в условиях цензуры (помимо указан-
ных выше), касались имен и произведении̮ репрессированных писателеи̮: 
развернутые сопоставления и параллели с «Конармиеи̮» И. Бабеля были 
отвергнуты, Б. Пильняк даже не упомянут. 

Но, несмотря на противодеи̮ствие цензуры, анализируя на страницах 
книги, посвященнои̮ жизни и творчеству Артема Веселого, формы «автор-
ского и личностного самосознания» в революционную эпоху, воронеж-
скии̮ исследователь нарушал писаные и неписаные законы советского 
литературоведения, обходясь без обязательнои̮ для того времени ритори-
ки о «путях развития литературы социалистического реализма», приме-
няя идеи М. М. Бахтина к прозе 1920-х годов, предлагая новаторское про-
чтение произведении̮ писателя. 

Трудность задач, стоявших перед литературоведом, и новизна их реше-
ния отчасти были «объяснены» и защищены от нападок в рецензии, пере-
даннои̮ в Куи̮бышевское издательство Екатеринои̮ Стариковои̮ и опубли-
кованнои̮ вместо развернутои̮ аннотации: «Сложная история литературно-
го наследства писателя обязывала советских литературоведов в конце кон-
цов объективно разобраться в тех проблемах, которые поставил перед на-
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ми Артем Веселыи̮ своими книгами и своеи̮ жизнью, – писала Е. В. Старико-
ва. – В. Скобелев осуществил во всяком случае первыи̮ этап этои̮ труднои̮ 
задачи, тем более неотложнои̮, что, при всеи̮ оригинальности Артема Весе-
лого – художника, он находился в самом центре рождения и движения ху-
дожественных проблем 20-х годов. … Ново и ценно то, как делает это 
В. Скобелев, отказываясь от нормативного и дидактического подхода, от-
носясь с глубоким вниманием и уважением к реальным историческим про-
цессам и поэтому видя их во всеи̮ диалектическои̮ сложности. За таким его 
подходом к историческим процессам и явлениям вырастает глубокое ува-
жение к родному народу, к его многотруднои̮ судьбе и великим свершени-
ям. В этом заключается уже не только литературоведческии̮, но и более 
широкии̮ литературныи̮ смысл работы В. Скобелева» [20, 4]. 
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О	СЛОВЕ	ДАЛЕКОМ	И	БЛИЗКОМ	
ВЛАДИСЛАВА	ПЕТРОВИЧА	СКОБЕЛЕВА	

В. П. Скобелев принадлежит к тои̮ когорте преподавателеи̮ второи̮ по-
ловины 60-70-х годов ХХ века, которые были в то время интеллектуальнои̮ 
элитои̮ факультета, властителями дум студенческои̮ молодежи. Среди пре-
подавателеи̮-мужчин обращали на себя внимание многие, в их числе были 
А.М. Абрамов, Б.Т. Удодов, В.А. Скогорев, но особое влияние на студентов 
имели, прежде всего, Игорь Павлович Распопов, Владислав Петрович Ско-
белев, Анатолии̮ Михаи̮лович Ломов. Их отличало удивительное обаяние, 
они обладали какои̮-то особеннои̮ элегантностью общения, были внима-
тельны и деликатны, остроумны и добродушно ироничны. Это были та-
лантливые ученые и педагоги. 

Женская часть факультетскои̮ элиты тои̮ поры была явлена целым 
рядом не менее блестящих дам: Полина Андреевна Бороздина тогда воз-
главляла факультет и потрясала студентов своеи̮ влюбленностью в древ-
ние восточные литературы, Алла Борисовна Ботникова, казалось, скры-
вала в себе таи̮ны западно-европеи̮ских литератур; Тамара Александров-
на Никонова привлекала к себе внимание, вызывая нескончаемое изум-
ление изяществом, глубинои̮ и точностью мысли; Светлана Николаевна 
Сычева, сдержанная в своих суждениях и оценках, деликатно и умело за-
ботилась о грамотности будущих филологов. Самои̮ старшеи̮ в этом окру-
жении была Антонина Ивановна Чижик-Полеи̮ко – еи̮ тогда было всего 58 
лет, но порои̮ казалось, что она была сопричастна далекому старославян-



61 

скому бытию, в котором «человек един имел два сына…». Она заворажи-
вала своим неторопливым чтением наизусть древних текстов, а студенты 
наслаждались благозвучием старославянского языка и открывали для се-
бя его премудрости и красоту. Вселяя в первокурсников веру в свои воз-
можности, Антонина Ивановна частенько говорила им о том, что они мно-
гое знают, только пока об этом не догадываются. 

Именно эти преподаватели были в большеи̮ степени любимы и почи-
таемы студентами за человеческое обаяние и особую манеру общения – у 
каждого она была своя, но общим качеством оставались не только интел-
лигентность и доброжелательность, но еще и удивительное умение по-
гружать своих учеников в просторы филологических раздумии̮, откры-
вать безграничность горизонтов научнои̮ мысли. 

На фоне этои̮ блестящеи̮ плеяды Владислав Петрович выделялся не-
мыслимои̮ эрудициеи̮ – порои̮ казалось, что в его активе была не только 
вся мировая литература, но и все мировое литературоведение. При этом 
он обладал особым даром: умением слушать, слышать и понимать не 
только своих коллег, но и еще не очень ясные юношеские проблески мыс-
ли, радуясь им как своим, он деликатно правил и доводил их до логиче-
ского совершенства. В студентах Владислав Петрович видел своих коллег, 
а те вслед за ним учились глубине его размышлении̮ и искусству профес-
сионального общения. Умение слышать другого, доводить до совершен-
ства его идеи и блистательная эрудиция – основа профессионального ма-
стерства В.П. Скобелева. 

Яркое воплощение этого можно увидеть в книге «Поэтика сказа» (Во-
ронеж, 1978), написаннои̮ им в соавторстве с молодыми коллегами 
(Е.Г. Мущенко и Л.Е.  Крои̮чиком). Им было позволено сказать свое слово, 
выразить свое видение проблемы. Мысль каждого была самостоятельна и 
оригинальна, техническое воплощение у всех – на одном уровне. И это 
сделало сборник статеи̮ монографиеи̮, в которои̮ обозначенная проблема 
рассматривалась с различных сторон и на разных уровнях ее бытования, с 
самоценными открытиями на каждом. Начало второи̮ главы акцентирует 
внимание на этом: «До сих пор мы рассматривали сказ, если можно так 
выразиться, изнутри, т.е. описывали его признаки, идя от содержательно-
го ядра к границам. Сами же границы оставались вне поля нашего зрения. 
<…> Теперь нам нужно подои̮ти к сказу с точки зрения того, как выделить 
его среди других видов и разновидностеи̮ стилизованного прозаического 
повествования от первого лица» [1, 35]. И эту проблему решали все, каж-
дыи̮ по-своему, но объединяющим центром был Владислав Петрович.  

В монографии поэтика сказа рассматривается на широком материале 
художественнои̮ литературы, включающеи̮ произведения писателеи̮ ХIХ 
века и первои̮ половины ХХ века. В центре внимания – проза А. Пушкина, 
Н. Гоголя, В. Даля, произведения писателеи̮ 1920–30-х, а затем и 60–70-х 
годов. Историческии̮ экскурс в недавнее прошлое русскои̮ литературы 
был необходим для выявления генезиса сказовои̮ формы повествования.  

Традиционно ученые разрабатывали проблему сказа в двух направле-
ниях: литературоведческом и лингвистическом [1, 20]. В книге воронеж-
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ских литературоведов привлекалось внимание и к сказу как особои̮ фор-
ме повествования, и к его сугубо речевым проявлениям в художествен-
ном тексте.  

Во всех главах сохраняется характерная для В.П. Скобелева тщатель-
ность в проработке теоретическои̮ основы исследования: сноски изоби-
луют указаниями на многочисленные работы предшественников, пред-
определяя основательность рассмотрения всех возможных аспектов из-
браннои̮ проблемы и оригинальность собственных наблюдении̮. Вот, 
например, одно из них: «… в сказовои̮ форме повествования налицо опре-
деленныи̮ “потолок громкости“: это не просто устныи̮ рассказ, это всегда 
негромкая беседа. <…> Разговор с собеседником негромок потому, что в 
сказовои̮ форме повествования рассказчик всегда доверительно рассчи-
тывает на сочувствие аудитории. <…> Cобеседник и рассказчик в сказе – 
единомышленники, и им нет нужды повышать голос, настаивая на своем» 
[1, 31]. Характерные особенности мышления Владислава Петровича от-
четливо прослеживаются в обстоятельности и в многоаспектности под-
ходов к рассмотрению проблемы. 

В.П. Скобелев был сотрудником кафедры советскои̮ литературы, однако 
студентов он удивлял своеи̮ погруженностью в прозу А.С. Пушкина и 
Н.В. Гоголя. Его наблюдения нашли отражение в монографии «Слово дале-
кое и близкое», изданнои̮ в Самаре в 1991 году и, очевидно, адресованнои̮ 
молодым филологам, чтобы стать путеводнои̮ нитью в профессию.  

Гипотетическии̮ собеседник автора монографии получал возможность 
приблизиться к таи̮нам, если можно так сказать, «филологическои̮ кухни» и 
стать участником магического преобразования художественных символов 
в рациональное логическое знание. Так формировалось умение мыслить: 
думать и самостоятельно понимать текст. 

Монография «Слово далекое и близкое» имеет четкую структуру, поз-
воляющую читателю-собеседнику подняться от начальнои̮ точки осмысле-
ния текста (фабула, сюжет) через определение форм выражения авторского 
сознания в сюжетно-композиционнои̮ и субъектнои̮ организации текста к 
постижению законов жанра. Привлекает внимание многогранность аспек-
тов художественного текста, выделенных исследователем именно в тои̮ по-
следовательности, которая позволяет осмыслить разные составляющие 
форм выражения авторского сознания. Это чрезвычаи̮но полезно для мо-
лодого филолога-читателя – ему предлагается путь к осмыслению много-
образия художественного текста.  

Прочтение повести А. Пушкина «Выстрел», предложенное в книге [2, 60-
63], запоминается и приглашает к сораздумью. В.П. Скобелев дает ориги-
нальную трактовку этого произведения, выстраивая с помощью фабулы, 
замкнутои̮ на образ Сильвио, художественную реальность повести и фор-
мулируя самые проблемные вопросы. Каким образом складывается судьба 
героя, почему месть и унижение другого человека приводят к гибели само-
го мстителя, в чем его ошибка, почему он оказывается обреченным на 
смерть? В свете поставленных проблем текст открывается читателям по-
новому. 
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Теоретическая часть каждого из разделов монографии чрезвычаи̮но 
полезна для формирования литературоведческого мастерства молодого 
ученого, а практическии̮ анализ художественных текстов убеждает в про-
дуктивности предложенного подхода. Четкость и логичность рассуждении̮ 
исследователя дисциплинируют интуицию, учат подчинять ее рациональ-
ному восприятию. Так воспитывается мысль не только молодого исследо-
вателя, которому адресована эта монография, но и молодого читателя – 
происходит их приобщение к культурному наследию и жизненному опы-
ту предшественников. 

В работе, написаннои̮ в далекие теперь для нас 1990-е годы, когда шла 
перестрои̮ка школьного образования, а перед школьными преподавате-
лями стоял вопрос о том, чему и как учить на уроках литературы, Влади-
слав Петрович Скобелев предложил молодым филологам продуманныи̮ 
подход и пути решения этои̮ проблемы. Его книга не потеряла своеи̮ зна-
чимости и сегодня, она учит искусству осознанного чтения художествен-
нои̮ литературы, умению, используя опыт предшественников, выстраи-
вать свою линию «научного поведения». Называя свою книгу «Слово да-
лекое и близкое», Владислав Петрович Скобелев обращается и к нам – его 
ученикам и последователям, и к нашим теперешним ученикам – филоло-
гам ХХI века. 
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Удмуртский	государственный	университет,	Ижевск	

В.	А.	СВИТЕЛЬСКИЙ.	IN	MEMORIAM	

Владислав Анатольевич Свительскии̮ (15.II.1940 – 11.III.2005) – исто-
рик литературы, исследователь творчества Ф.М. Достоевского, Л.Н. Тол-
стого, О.Э. Мандельштама, А.П. Платонова, редактор журнала «Филологи-
ческие записки. Вестник литературоведения и языкознания» (с 1996 по 
2005 гг.), доктор филологических наук, профессор. Родился в семье слу-
жащего. Его отец, Анатолии̮ Федорович, погиб в 1942 г. в боях за Север-
ную Осетию. Мать, Людмила Евгеньевна, с сыном и дочкои̮ Танечкои̮, по-
явившеи̮ся на свет в первыи̮ год вои̮ны, были вынуждены бежать из ок-
купированного Воронежа. Жили впроголодь, после освобождения родно-
го города вернулись домои̮. Семья бедствовала и в послевоенные годы. 

В 1959 г. В. Свительскии̮ поступил на историко-филологическии̮ фа-
культет Воронежского государственного университета, предварительно 
проработав два года на заводе. Его однокурсница и коллега Т.А. Никонова 
верно заметила, что тем самым он выбирал судьбу, а не профессию. Пер-
вые статьи будущии̮ известныи̮ историк русскои̮ литературы опублико-
вал в студенческие годы: «К истории собирания и изучения песен Воро-
нежскои̮ области» (Воронежские народные песни, Воронеж, 1962), «Слож-
ность характеров» (Подъем, 1962, № 4), «Две Антигоны. К вопросу о кон-
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фликте в экзистенциалистскои̮ драме» (Сборник научных студенческих 
работ, Воронеж, 1963), «По точному адресу» (Подъем. – 1963. – № 3), 
«Необходима современность мышления» (Подъем. – 1964. – № 1), «Опира-
ясь на схему» (Подъем. –1964. – № 2), «Время, бог Хронос и ширь эпиче-
ская…» (Подъем. –1964. – № 3). 

После окончания университета, 
отслужив в армии, В. Свительскии̮ 
поступил в аспирантуру. Кандидат-
скую диссертацию «Мироотношение 
Достоевского и принципы его во-
площения в романах писателя 60–
70-х годов» защитил в ноябре 1971 г. 
Официальныи̮ оппонент – проф. 
Б.О. Корман писал ему: «Жаль, что 
нравы, царящие в нашем ведомстве, 
не дают шанса на присуждение сразу 
докторскои̮ степени». Второи̮ оппо-
нент С.Г. Бочаров вспоминал, что в 
Воронеже защита этои̮ диссертации 
стала событием. 

Исследование В.А.  Свительского 
перекликалось с идеями Б.О. Кор-
мана, М.М. Бахтина. С первым он по-
знакомился в середине 1960-х гг. в 
Воронеже, у второго побывал в 
подмосковном интернате летом 
1971 г. Развивая теорию автора 
преимущественно в ракурсе иссле-
дования способов выражения в тексте авторскои̮ оценки, В. А. Свитель-
скии̮ остался «независимым» кормановцем и бахтинианцем. В статьях 
1970–80-х гг. «Проблема целостности и уровни авторскои̮ оценки в про-
изведениях психологическои̮ прозы» (Целостность художественного про-
изведения и проблемы его анализа в школьном и вузовском изучении ли-
тературы. – Донецк, 1977), «Об изучении авторскои̮ оценки в произведе-
ниях реалистическои̮ прозы» (Проблема автора в русскои̮ литературе 19–
20 вв. – Ижевск, 1978), «Авторскии̮ смысл в ряду других значении̮ литера-
турного произведения» (Проблема автора в художественнои̮ литературе. 
– Устинов, 1985) исследователь обосновывал необходимость введения в 
категориальныи̮ аппарат теории автора понятия «художник». В работах 
«Композиционное мышление и авторская оценка в романах Достоевского 
1960–70-х годов» (Русская литература 1870–90-х годов. Сб.7. – Сверд-
ловск, 1974), «Проблема единства художественного мира и авторское 
начало в романе Достоевского» (Проблема автора в художественнои̮ ли-
тературе. Вып. 1. – Ижевск, 1974), «Жанровая специфика романов Досто-
евского и теория авторскои̮ оценки» (Проблемы литературных жанров. – 
Томск, 1975), «Авторская оценка и роль композиционных решении̮ в про-
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зе Ф.М. Достоевского» (Известия Воронежского гос. педагогического ин-
ститута. – Воронеж , 1976), «Композиция как одно из средств выражения 
авторскои̮ оценки в произведениях Достоевского» (Ф.М. Достоевскии̮. Ма-
териалы и исследования. Т.2. – Л., 1976), «Сюжет и авторское начало в ро-
мане Достоевского “Преступление и Наказание”» (Известия Воронежского 
гос. педагогического института. – Воронеж, 1977) ученыи̮ развивал мысль 
о том, что само «художество» ставит границы полифонизму, ибо сюжет и 
композиция в произведениях писателя являются эстетическим механиз-
мом выражения авторского отношения к героям. 

В.А. Свительскии̮ был соратником Б.О. Кормана в период его работы в 
Борисоглебске, а затем в Ижевске. Еще аспирантом в соавторстве с В.П. 
Скобелевым он откликнулся статьеи̮ «Борисоглебская встреча» (Подъем. 
– 1967. – № 4) на проведенную Б.О. Корманом в 1967 г. Всесоюзную науч-
ную конференцию по проблеме автора в художественнои̮ литературе. В 
1970 – начале 1990-х гг. Свительскии̮ входил в состав редколлегии изда-
ваемого в Ижевске межвузовского сборника научных трудов «Проблема 
автора в художественнои̮ литературе». Он продолжил дело Бориса Осипо-
вича в роли друга нашеи̮ рано осиротевшеи̮ кафедры, опекая неоперив-
шихся учеников Кормана. 

Если Борис Осипович создал в Ижевске научную школу, то Владислав 
Анатольевич помог этои̮ школе сохраниться в эпоху застоя и поддержи-
вал ее развитие в 1990–2000-е гг. В 1980–90-е гг. он способствовал про-
фессиональному становлению учеников Б.О. Кормана; был участником 
ижевских конференции̮ «Кормановские чтения» и неизменным «публич-
ным покровителем» своего учителя и старшего товарища. В статьях «Тео-
рия для практики» (Подъем. – 1973. – № 6), «Теория авторскои̮ оценки и 
научное толкование классического текста (на материале русскои̮ литера-
туры 19 в)» (Методология и методика историко-литературного исследо-
вания. – Рига, 1990), «Теория автора и изучение русскои̮ классическои̮ 
прозы XIX века» (Кормановские чтения. Вып. 1. – Ижевск, 1994), «Путь 
Б.О. Кормана и развитие литературнои̮ науки» (Кормановские чтения. 
Вып. 3. – Ижевск, 1998) В. А. Свительскии̮ осмыслил значение разработан-
нои̮ ученым методологии для развития науки и для формирования со-
временнои̮ литературоведческои̮ культуры прочтения текста. Филолог, 
считал Свительскии̮, должен испытывать нравственную потребность в 
возвращении духовных долгов. Об этом свидетельствуют его статьи: 
«Идеи М.М. Бахтина и современное изучение русскои̮ литературы XIX ве-
ка» (М.М. Бахтин и перспективы гуманитарных наук. Москва / Витебск, 
1994) и «Рыцарь культуры. Памяти Юрия Михаи̮ловича Лотмана» (Фило-
логические записки. – 1994. – Вып. 2). 

В 1970–80-е гг. Свительскии̮ исследует аксиологию русскои̮ психоло-
гическои̮ прозы 1860–70-х гг. В статьях «Трагедия Анны Каренинои̮ и ав-
торская оценка в романе Л. Толстого (К столетию книги)» (Русская лите-
ратура 1870–90-х годов. – Свердловск, 1977), «“Жизнь” и “гордость ума” в 
исканиях Константина Левина» (Русская литература 1870–90-х годов. – 
Свердловск, 1980) в центре внимания исследователя – доверие художни-
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ка к личностному выбору героя и трагическое испытание человека бре-
менем выбора. Статью 1977 г. «Композиционная структура романа Ф. До-
стоевского “Братья Карамазовы”» В.Ш. Кривонос назвал однои̮ из лучших 
работ о последнем романе Достоевского. 

Вклад В.А. Свительского в достоевсковедение общеизвестен. Уже вто-
рои̮ выпуск сборника «Ф.М. Достоевскии̮. Материалы и исследования» Г.М. 
Фридлендер открыл его статьеи̮, а позже ученыи̮ был принят в Междуна-
родное общество Ф.М. Достоевского, принимал участие во многих меро-
приятиях, проводимых этои̮ организациеи̮. Для справочника-словаря «До-
стоевскии̮. Эстетика и поэтика», изданного в 1997 г. в Челябинске под ред. 
Г.К. Щенникова, он написал 17 статеи̮. 

Признанныи̮ историк русскои̮ литературы XIX в., воронежскии̮ лите-
ратуровед с увлечением занимался творчеством А. Платонова и О. Ман-
дельштама. Интерес к этим художникам возник не только из понимания 
масштаба их дарования, но и из убеждения в том, что историческое реги-
оноведение является однои̮ из научных методик, предоставляющих ис-
следователю дополнительные возможности прочтения текста. 

Платоновым В. А. Свительского увлек В. П. Скобелев. Ученыи̮ занимал-
ся творчеством писателя больше трех десятилетии̮. Итогом стали вы-
шедшии̮ в 1998 г. сборник статеи̮ «Андреи̮ Платонов вчера и сегодня», 
опубликованная в 1999 г. книга прозы «Платонов Андреи̮. Че-Че-О. Пове-
сти. Рассказы. Из ранних сочинении̮». Свительскии̮ долгие годы поддер-
живал дружеские связи с близкими Андрею Платонову людьми (см. опуб-
ликованную в «Филологических записках» (1999. Вып. 13) статью «Из бе-
сед и переписки с родственниками А. Платонова»). Деятельныи̮ организа-
тор Чтении̮, посвященных 90-летию и 100-летию воронежского Мастера, 
Свительскии̮ сумел добиться приезда в Воронеж братьев писателя – Се-
мена и Сергея Климентовых, активно общался с отечественными и зару-
бежными платоноведами. 

По словам О.Г. Ласунского, «другои̮ “региональнои̮” любовью Свитель-
ского был невольныи̮ житель нашего города О.Э. Мандельштам, и здесь 
тоже воедино слились чисто академические задачи и всегдашнее тяготе-
ние Владислава к непосредственному человеческому общению. Он и Нина 
Матвеевна Митракова входили в тесныи̮ кружок, группировавшии̮ся во-
круг Натальи Евгеньевны Штемпель, хозяи̮ки стихии̮но сложившегося 
мандельштамовского “клуба” ». Именно она показала Свительскому «яму» 
– воспетую в известных стихах «улицу Мандельштама». Он был потрясен 
фактом соседства «домика опального поэта» со своим родовым гнездом 
на ул. Республиканскои̮ и водил туда многочисленных друзеи̮ и участни-
ков воронежских конференции̮. В.А. Свительскии̮ готовил к публикации 
издания: «Жизнь и творчество О.Э. Мандельштама (Воронеж, 1990), «Во-
ронежскии̮ период в жизни и творчестве О.Э. Мандельштама: Материалы» 
(Воронеж, 1991), «”Отдаи̮ меня, Воронеж…” Третьи международные Ман-
дельштамовские чтения» (Воронеж. 1995). Особо следует отметить напе-
чатанную в первом из этих сборников его статью «О поэтическои̮ логике “ 
Воронежских тетрадеи̮” ». В 1999 г. вышел в свет составленныи̮ им увеси-
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стыи̮ том «Мандельштам Осип. Воронежские тетради. Стихи. Воспомина-
ния. Письма. Документы». В 1991–94 гг. по его инициативе и при его дея-
тельном участии в Воронеже были проведены три мандельштамовские 
конференции, открыта мемориальная доска на доме, где жил поэт. 

Принято считать, что 1990-е годы – самые плодотворные для В.А. Сви-
тельского. В этот период со всеи̮ определенностью обозначился масштаб 
его личности и уровень профессионализма. В 1995 г. он защитил доктор-
скую диссертацию на тему «Герои̮ и его оценка в русскои̮ психологиче-
скои̮ прозе 60–70-х годов XIX века», где представил разработанную тео-
рию художественнои̮ аксиологии, рассмотрел логику оценки героя в рус-
скои̮ психологическои̮ прозе и сюжетно-композиционныи̮ способ выра-
жения авторскои̮ оценки в романном тексте. Свительскии̮ принял участие 
в четырех международных симпозиумах по творчеству Достоевского 
(Нью-И̯орк –1998, Япония – 2000, Баден-Баден – 2001, Женева – 2004). В 
ноябре 1999 г. он выступил с докладом по творчеству Платонова в Пари-
же, в Венсенском Сент-Дени университете. С 1997 г. он сменил О.Г. Ласун-
ского на посту редактора журнала «Филологические записки. Вестник ли-
тературоведения и языкознания». «Издание приобрело высокии̮ научныи̮ 
авторитет, и он завоеван высочаи̮шеи̮ квалификациеи̮ редактора и весьма 
ответственнои̮ и тщательнои̮, буквально подвижническои̮ работои̮ по от-
бору и подготовке рукописеи̮» (из письма Н.Т. Рымаря, адресованного ре-
дакции «Филологических записок»). 

Свительскии̮ целенаправленно формировал рубрикацию и проблемати-
ку журнала. Особо следует выделить юбилеи̮ные номера, подготовленные к 
200-летию публикации «Слова о Полку Игореве», к 100-летию Платонова, к 
200-летию Пушкина. В «Филологических записках» были отмечены 50-
летие со дня рождения И.А. Бунина и 70-летие присуждения ему Нобелев-
скои̮ премии, 100-летие со дня смерти А.П. Чехова, 150-летие со дня смерти 
Н.В. Гоголя. В издании нашли отражение теоретико-литературные вопро-
сы, однако в нем главенствовала историко-литературная направленность. 
Многие номера журнала В.А. Свительскии̮ открывал разделом «Литература 
в движении эпох», группировал материалы таким образом, что хронологи-
ческая цепь, связывающая имена художников, оборачивалась проблемно-
тематическои̮ или мотивнои̮ цепью. Художественные миры внутренне пе-
рекликались, связывались историко-литературным сюжетом. Этот раздел 
журнала нередко представлял собою минимонографию, например, по ха-
рактерологии или романтическои̮ личности и т.д. Информационно насы-
щенными в журнале были разделы «В мире книг», «Из минувшего: публи-
кации, воспоминания, сообщения», «Факты, события, имена»; в них по-
дробно освещалась культурная жизнь Черноземья. В разделе «Учителю 
словесности» обсуждались проблемы преподавания литературы и языка. В 
разделе «Дебют» Свительскии̮ – секретарь диссертационного совета – пе-
стовал филологическую смену. Как писал Н. Рымарь, «Филологические за-
писки» поддерживали и формировали тот тип филологическои̮ культуры, 
ту духовную атмосферу, которые коренились в отечественнои̮ гуманитар-
нои̮ традиции – атмосферу «культурного гнезда». 
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В Свительском органично уживались ученыи̮, просветитель, критик, 
публицист. У него всегда сохранялось желание «поучаствовать в эпохе». 
Поэтому в его наследии можно наи̮ти большое количество статеи̮, пред-
ставляющих собою отклики на книжные новинки и кинофильмы, спек-
такли, поставленные в воронежских и московских театрах. Он регулярно 
выступал в литературно-художественном журнале «Подъем» и газете 
«Воронежскии̮ курьер» с информационными и проблемными статьями. 
Многие из них носили полемическии̮ характер, например, «Достоевскии̮ 
не Ваш, господа!» (Воронежскии̮ курьер, 1995, 4 апреля), «Факты и до-
мыслы: о проблемах освоения платоновского наследия» (Андреи̮ Плато-
нов. Исследования и материалы. – Воронеж, 1993). Полемическая страст-
ность проникала и в академические статьи, когда он считал необходимым 
выступить против «ученого верхоглядства» и склонности к демонстриро-
ванию сенсационных фактов, против новои̮ научнои̮ догматики, прояв-
ляющеи̮ся в работах адептов «религиознои̮ филологии». Об этом убеди-
тельно свидетельствует его прекрасная статья «“Сбились мы, что делать 
нам!..”. К сегодняшним прочтениям романа “Идиот” », опубликованная в 
альманахе «Достоевскии̮ и мировая культура» (СПб., 2000. – 3-15). 

 

Свительского волновало место литературы в системе гуманитарного 
образования. Университетскии̮ преподаватель, он занимался совершен-
ствованием методики преподавания литературы, адресовал учителям две 
книги: в соавторстве с Л.Е. Крои̮чиком – «Русская литература XIX века. 
Книга для учителя» (Воронеж, 1996), в соавторстве с А.А. Слинько – «Рус-
ская литературная классика XIX века» (Воронеж, 2003). 

Его отличало умение собирать вокруг себя людеи̮, объединять их сво-
им интересом, успокаивать. Неоднократно наблюдая за тем, как он про-
водит конференции, я многому научилась. Помню, меня поразило его 
приветственное выступление на однои̮ из воронежских конференции̮ 
1990-х гг. Времена были трудные, в вузах не выплачивали не только ко-
мандировочные, но зачастую и зарплату, поэтому людеи̮ приехало мало. 



70 

Владислав Анатольевич обратился к собравшимся: «Милые коллеги!», и 
независимо от регалии̮ представил всех, кому удалось добраться до Воро-
нежа. Это сразу создало дружескую атмосферу. И в течение двух днеи̮ он 
оказывал особое внимание всем гостям. 

В.А. Свительскии̮ не задавался целью создать научную школу. Но гума-
нистическии̮ смысл его научных идеи̮ и строи̮ его личности воздеи̮ствовали 
на всех, кто с ним общался. А это способствовало формированию филологи-
ческии̮ среды. Несомненно, к неи̮ примкнет и его будущии̮ читатель. 
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К	75‐ЛЕТИЮ	ПРОФЕССОРА	ЕКАТЕРИНЫ	ГРИГОРЬЕВНЫ	МУЩЕНКО	
(1945‐2000)	

	

О.А.	Бердникова	
Воронежский	государственный	университет	

ЕКАТЕРИНА	ГРИГОРЬЕВНА	МУЩЕНКО:	
ДНИ	И	ГОДЫ	ТРУДНЫХ	ПОБЕД	

Екатерина Григорьевна Мущенко (урожд. Вовченко) родилась 1 мая 
1945 года в семье кадрового военного и медицинскои̮ сестры. Казалось, 
Екатерина Григорьевна унаследовала особыи̮ победныи̮ дух тех днеи̮ и на 
разных этапах своеи̮ недолгои̮ жизни одерживала большие и маленькие, 
но всегда трудные победы. Тяжелая болезнь, перенесенная в детстве и 
побежденная мужеством девочки и самоотверженнои̮ заботои̮ матери, 
способствовала формированию силы воли и упорства в преодолении об-
стоятельств. Окончив в 1963 году среднюю школу № 28 г. Воронежа, она 
получила высшее образование на филологическом факультете Воронеж-
ского государственного университета. 

После окончания университета в 1968 году Е.Г. Мущенко становится 
преподавателем факультета журналистики Воронежского университета, 
а в 1974 году поступает в аспирантуру на кафедру советскои̮ литературы 
Воронежского государственного университета. Однако защита кандидат-
скои̮ диссертации откладывается в связи с непростым положением ее 
научного руководителя В.П. Скобелева, чья докторская диссертация не 
была утверждена ВАК: в неи̮ усмотрели некоторые антисоветские идеи и 
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настроения. Но это не помешало активнои̮ научнои̮ деятельности и самои̮ 
Екатерины Григорьевны, и ее научного руководителя. 

В 1978 году выходит в свет монография «Поэтика сказа», написанная 
Е.Г. Мущенко в соавторстве с В.П. Скобелевым и Л.Е. Крои̮чиком, и сразу 
становится библиографическои̮ редкостью. В литературоведении того 
времени это была одна из первых попыток теоретически осмыслить осо-
бую форму повествования, дающую возможность герою произведения не 
только иметь свои̮ взгляд на мир, но и высказать его своим устным, раз-
говорным словом во всем богатстве его эмоционально-экспрессивных от-
тенков. Основные теоретические положения книги нашли убедительное 
подтверждение в исследовании русскои̮ советскои̮ прозы 1920-х гг. – пер-
вых лет народного осознания «русского катаклизма 1917 года» (Ж. Нива). 
Эта книга принесла ее авторам широкое признание не только советских, 
но и зарубежных ученых. 

В 1980 году в стенах Московского государственного университета со-
стоялась защита кандидатскои̮ диссертации Е.Г. Мущенко «Традиции 
Н.В. Гоголя и Н.С. Лескова в русскои̮ советскои̮ прозе первои̮ половины 20-
х годов (к вопросу о сказовои̮ форме повествования)», выполненнои̮ под 
научным руководством доцента Владислава Петровича Скобелева. Для 
того времени наличие в списке публикации̮ по теме диссертации моно-
графии в 7 печатных листов (пусть и выполненнои̮ в соавторстве) да и 
еще на два года опередившеи̮ сам факт защиты – случаи̮ почти уникаль-
ныи̮! Для молодого ученого и ее научного руководителя это была трудная 
победа, ставшая торжеством научнои̮ истины над идеологическим дикта-
том. А спустя некоторое время с блеском защитил докторскую диссерта-
цию и Владислав Петрович Скобелев, выдающии̮ся ученыи̮, яркии̮ чело-
век, долгие годы самозабвенно служившии̮ любимои̮ им филологии в Во-
ронежском и Самарском университетах. 

Е.Г. Мущенко отличалась необычаи̮но широким научным кругозором: 
в 1983 году в издательстве Воронежского университета выходит неболь-
шая книжка «Поэтика прозы А.Н. Толстого», до сих пор не утратившая 
своеи̮ научнои̮ ценности. Екатерина Григорьевна, обратившись к изуче-
нию раннего периода творчества писателя – автора повестеи̮ «заволжско-
го цикла» – сумела «открыть» в чем-то совершенно нового Толстого. Под 
пером молодого исследователя писатель предстает деи̮ствительно «тре-
тьим Толстым» русскои̮ литературы, как называл его И. Бунин, – тонким 
стилизатором, виртуозно скрывающим под «анекдотизмом» искания глу-
бинных основ русскои̮ жизни и души русского человека. 

С середины 1980-х гг. Е.Г. Мущенко – доцент кафедры советскои̮ лите-
ратуры (ныне кафедры русскои̮ литературы ХХ и ХХI веков, теории лите-
ратуры и гуманитарных наук) Воронежского университета, возглавляе-
мои̮ в те годы (как и в настоящее время) доктором филологических наук, 
профессором Т.А. Никоновои̮. Эти годы отмечены ростом ее научного и 
преподавательского авторитета: по студенческим реи̮тингам она часто 
оказывалась в числе наиболее популярных преподавателеи̮. Ее лекции 
всегда привлекали студентов оригинальностью трактовок художествен-
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ных текстов, новизнои̮ оценок, философичностью, живои̮ и искреннеи̮ за-
интересованностью в предмете. С ее приходом оживилась деятельность 
кафедрального научного студенческого кружка, она стала организатором 
литературного студенческого театра филологического факультета. 

Е.Г. Мущенко была, как теперь принято говорить, трудоголиком. Бу-
дучи активным и постоянным критиком журнала «Подъем», она в тече-
ние нескольких лет делала годовые (!) обзоры материалов этого не само-
го тонкого литературно-художественного журнала Центрального Черно-
земья. В эти годы она сотрудничает с Институтом усовершенствования 
учителеи̮, выполняя весьма ответственную работу по аттестации школь-
ных учителеи̮, читая лекции по самым трудным и спорным темам. А ведь 
это были годы литературного обвала первых лет перестрои̮ки, период 
пересмотра прежних мнении̮ и оценок, когда оглашались запрещенные 
имена и произведения, и новое надо было прочитать и осмыслить, а ста-
рое – переосмыслить, освободить от вульгарно-социологическои̮ шелухи. 
До сих пор многие учителя с благодарностью вспоминают яркие лекции 
Е.Г. Мущенко, в которых тонкии̮ анализ художественного текста сочетал-
ся с интересными методическими рекомендациями по ведению урока. 

Не менее напряженным оставался собственно научныи̮ поиск: в 1986 
году выходит в свет еще одна монография «Путь к новому роману на рубе-
же ХIХ–ХХ веков», снова опередившая защиту докторскои̮ диссертации 
(«Формирование нового романного мышления в русскои̮ реалистическои̮ 
прозе конца ХIХ – начала ХХ вв.), которая состоялась три года спустя в 
Уральском государственном университете им. А.М. Горького. В начале 1990-х 
годов Е.Г. Мущенко стала заведовать кафедрои̮ русскои̮ литературы XX ве-
ка. К тому времени бывшеи̮ кафедре советскои̮ литературы, которую создал 
и долгие годы возглавлял известныи̮ ученыи̮, профессор Анатолии̮ Михаи̮-
лович Абрамов, исполнилось тридцать лет. Это был сложившии̮ся коллек-
тив с достаточно солидным научным опытом, научными пристрастиями и 
традициями. Еще в самые глухие годы застоя на кафедре читался спецкурс 
по творчеству «эмигранта» И. Бунина, проводились научные конференции, 
посвященные тогда почти не известному А. Платонову, словом, всегда ца-
рил дух свободомыслия и научного поиска. Е.Г. Мущенко продолжила луч-
шие традиции кафедры, сохранив приоритеты и значительно расширив 
круг имен и научных интересов. Она возглавила кафедру в трудные, пере-
ломные годы, когда в науку пришло осознание того, что закончилось рус-
ское литературное рассеяние и произошло воссоединение всех ветвеи̮ рус-
скои̮ литературы теперь уже прошлого века. Эту новую, оказавшуюся столь 
богатои̮ и разноплановои̮ литературу необходимо было прочитать и ос-
мыслить, по-новому выстроить курсы лекции̮, подготовить новые спецкур-
сы, и Е.Г.  Мущенко удалось в ту горячую пору «переоценки ценностеи̮» сде-
лать это «без гнева и пристрастия». 

Те восемь лет – самыи̮ плодотворныи̮ и насыщенныи̮ период в науч-
нои̮ деятельности молодого профессора и заведующего кафедрои̮. 
Е.Г.  Мущенко стала одним из инициаторов проведения в стенах Воронеж-
ского университета международных научных конференции̮, посвященных 
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творчеству И.А. Бунина. Впервые такая конференция состоялась в 1995 го-
ду и собрала многих известных ученых не только из России, но и целого ря-
да европеи̮ских стран. В рамках юбилеи̮ных мероприятии̮ на родине Бунина 
был воздвигнут памятник писателю – один из первых в России. Возникли 
научные контакты с французскои̮ ассоциациеи̮ «Друзья Бунина», которая в 
том же 1995 году пригласила трех ученых Воронежского университета (в 
числе приглашенных была и Екатерина Григорьевна) принять участие в 
работе Бунинского семинара (Сорбонна, Институт славистики) и посетить 
во Франции места, связанные с жизнью И. Бунина. 

	

Е.Г. Мущенко стала научным редактором первых двух сборников науч-
ных трудов, опубликованных по материалам Бунинских конференции̮ (к 
настоящему времени кафедрои̮ русскои̮ литературы ХХ века ВГУ издано 8 
Бунинских сборников), а Воронежскии̮ университет на сегодняшнии̮ день 
является одним из авторитетных научных центров исследования литера-
турного наследия писателя. 

Е.Г. Мущенко продолжила и другое приоритетное исследовательское 
направление кафедры – изучение творчества гениального писателя ХХ 
века, уроженца Воронежа А. Платонова. Вместе с известными воронеж-
скими исследователями творчества писателя – профессором Т.А. Никоно-
вои̮ и профессором В.А. Свительским – Екатерина Григорьевна Мущенко 
направила свои научные и организаторские усилия на подготовку меж-
дународных конференции̮ и публикацию научных трудов. В 1994 году 
выходит ее монография «В художественном мире А. Платонова и Е. Замя-
тина», которая была адресована учителям и студентам и помогала им в 
трудном деле чтения и понимания произведении̮ этого уникального рус-
ского писателя. Философскии̮ уровень осмысления и теоретическая осно-
вательность, которыми всегда отличались работы Е.Г. Мущенко, вполне 
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соответствовали философскои̮ насыщенности прозы А. Платонова. Ее ста-
тьи опубликованы в платоновских сборниках академических институтов 
Москвы и Санкт-Петербурга, 

В 1999 году в Воронежском университете состоялась весьма представи-
тельная международная научная конференция, посвященная столетию со 
дня рождения А.Платонова, участники и гости которои̮ самим фактом свое-
го присутствия доказали поистине мировую известность писателя. Ученые 
из Англии, Франции, Германии, Бельгии, Японии, Кореи, стран ближнего 
зарубежья и России говорили и спорили о произведениях писателя. У ка-
федры русскои̮ литературы ХХ века установились и до сих пор поддержи-
ваются научные связи с платоноведами многих европеи̮ских стран, особен-
но с японскими коллегами, кафедра регулярно проводит международные 
платоновские конференции и издает Платоновские сборники. 

В 1997 году немецкии̮ университет имени Мартина Лютера (Галле) при-
глашает профессора Е.Г. Мущенко прочитать курс лекции̮ по литературе XX 
века для студентов и преподавателеи̮. Серьезностью отношения к предме-
ту, высоким профессионализмом, умением общаться со студенческои̮ ауди-
ториеи̮ она завоевала уважение и доверие у немецких студентов. Ее лекции 
способствовали притоку студентов в институт славистики этого универси-
тета именно в годы наибольшего охлаждения интереса к русскому языку и 
русскои̮ культуре в немецких вузах. В 1998 году в университете им. Марти-
на Лютера было опубликовано справочное пособие Е.Г. Мущенко для сту-
дентов-филологов «Русская проза 1990-х годов XX века», обнаружившее 
еще одно ее увлечение - современную литературу. Каждыи̮ из современных 
авторов интересовал ее как самобытная творческая индивидуальность, в 
каждом из них, даже не очень талантливом, еи̮ хотелось наи̮ти новое, еще 
не сказанное слово о мире и человеке XX века. В ее статьях о прозаиках 
1990-х, о проблемах модернизма и постмодернизма отражена полноценная 
и разнообразная жизнь нашеи̮ словесности, дано предощущение того, что 
этот период, при всех его минусах, станет «замечательным десятилетием» 
(А. Немзер) в истории русскои̮ литературы ХХ века. 

За восемь лет заведования кафедрои̮ Е.Г. Мущенко удалось собрать 
вокруг себя большую группу аспирантов и соискателеи̮. Для каждого из 
них профессор Е.Г. Мущенко проводила отдельные консультации, длящи-
еся часами, спорила, убеждала, но давала полную свободу научного поис-
ка. Под руководством Е.Г. Мущенко за неполных восемь было защищено 
восемь кандидатских диссертации̮, посвященных исследованию творче-
ства И. Бунина, А. Платонова, Б. Пастернака, Б. Заи̮цева, Д. Мережковского, 
М. Цветаевои̮, Л. Андреева. Многие ее ученики преподают в разных вузах 
Воронежа, Москвы, Петербурга и других городов России. Екатерина Гри-
горьевна всегда была полна научных идеи̮ и не боялась делиться ими с 
коллегами и учениками, причем в сферу ее интересов попадали не только 
сугубо литературоведческие исследования, но и книги по искусству, фи-
лософии, лингвистике, психологии, даже математике. 

Итогом научнои̮ деятельности Е.Г. Мущенко стало составление и ре-
дактирование учебного пособия «Русская литература XX века» (1999), вы-
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полненное преподавателями и аспирантами кафедры русскои̮ литерату-
ры XX века ВГУ, получившее гриф Министерства и в настоящее время вос-
требованное многими вузами нашеи̮ страны, получившее доброжела-
тельные отзывы у зарубежных ученых. Вместе с профессором Т.А. Нико-
новои̮ она стала редактором этого солидного научного труда, кроме того, 
ее перу принадлежит почти половина всех статеи̮, составляющих книгу. 
Она работала над неи̮ с таким напряжением и самоотдачеи̮, что, казалось, 
хотела успеть высказаться, написать о многом, о чем думала все эти годы. 
В этом учебном пособии представлена русская литература XX века в ее 
противоречивом и сложном развитии, в ее самых ярких и талантливых 
именах, а авторы статеи̮ – ученые разных поколении̮ – постарались дать 
интерпретацию творческого пути каждого писателя или поэта с учетом 
многих отягчающих естественное развитие литературы прошлого века 
обстоятельств. 

Е.Г. Мущенко была членом Союза россии̮ских писателеи̮, членом Ака-
демии наук региональнои̮ печати России, членом Международнои̮ ассоци-
ации «Друзья И.А. Бунина» (Франция). 

	

На кафедре русскои̮ литературы ХХ и ХХI веков, теории литературы и 
гуманитарных наук чтят память доктора филологических наук, профес-
сора Е.Г. Мущенко. Здесь преподают многие ее ученики. Светлои̮ памяти 
Екатерины Григорьевны Мущенко посвящены материалы III Междуна-
родных Платоновских чтении̮ «Осуществленная возможность: А.Платонов 
и ХХ век» (2001), в 2009 году осуществлено переиздание монографии 
«Путь к новому роману на рубеже ХIХ–ХХ веков». Живыми и востребован-
ными являются ее научные идеи и формы организации учебного процес-
са. Ее теоретические идеи – об универсалиях литературы, о формах сти-
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лизации в литературе рубежных эпох, о способах романного мышления, 
проблемах сказа – живут и развиваются в современнои̮ науке. 

Думается, Е.Г. Мущенко успела сделать главное в своеи̮ жизни: вырас-
тила сына, порадовалась внукам, самоотверженно служила горячо люби-
мому делу, вывела в филологическую науку многих учеников. 

СПИСОК ИЗБРАННЫХ ТРУДОВ ПРОФЕССОРА 
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4. В художественном мире А. Платонова и Е. Замятина.	 – Воронеж, 
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7. Русская литература: Писатели ХХ века: кн. для учителя [отв. ред 
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8. Русская литература: Писатели ХХ века: кн. для учителя [отв. ред 
А.П.Валагин, под общ. ред. Е.Г.Мущенко, Т.А.Никоновои̮]. – Воронеж, 1996. 
Вып.2, – Воронеж, 1997. Вып.3, – Воронеж, 1997. Вып.4; 

9. И.А. Бунин и русская XIX-ХХ веков: тез. междунар. науч. конф., по-
свящ. 125-летию со дня рождения писателя, 11-14 окт. 1995 [ред.кол.: 
Е.Г.Мущенко и др.] – Воронеж, 1995; 

10. Царственная свобода: О творчестве И. Бунина: межвуз. сб. науч. тр., 
посвщ. 125-летию со дня рождения писателя.- [Отв. ред Е.Г.Мущенко] –
Воронеж, 1995; 

11. Традиции и поиски:	сб. науч. тр., посвящ. 80-летию А.М. Абрамова 
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12. Русская литература ХХ века: Проза 1980-1990-х годов: справ. По-
собие для филолога [науч. ред Е.Г. Мущенко]. – Воронеж, 1998; 

13. Третьи Платоновские чтения: тез. докл. междунар. науч. конф. 
24-26 сент., 1999 [отв. ред Е.Г. Мущенко, Т.А. Никонова]. – Воронеж, 1999; 

14. И.А. Бунин. Диалог с миром:	межвуз. сб. науч. трудов [науч. ред 
Е.Г.Мущенко]. – Воронеж, 1999; 

15. Русская литература XX века: учеб. пособие [под общ. ред. 
Е.Г. Мущенко и Т.А. Никоновои̮]. – Воронеж, 1999 (рец. Полякова Л. Многое 
удалось: книга о русскои̮ литературе ХХ века // Подъем. – 2002. –№ 5). 
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(Рец. Слинько М.А. Рецензия // Вестн. Воронеж.гос.ун-та. Сер. Проблемы 
высш. образования. – Воронеж, 2001); 

16. И. Бунин. Чаша жизни [сост. и вступ. ст. Е.Г. Мущенко]. – Воронеж, 
2000; 

17. Проблема национальнои̮ идентичности в литературе и гумани-
тарных науках ХХ века: лекции и материалы Зимнеи̮ школы (Воронеж, 24 
янв. – 4 февр. 2000 г.) [Ред кол. М.К. Попова (отв. ред.), Е.Г. Мущенко и др.] 
– Воронеж, 2000. Т.1, 2; 

18. Человек и вои̮на в русском художественном сознании ХХ века: сб. 
науч. работ [ред. кол. В.М. Акаткин, Г.Ф. Ковалев, Е.Г. Мущенко, Т.А. Нико-
нова]. – Воронеж, 2000; 

19. З. Гиппиус. Златоцвет [сост. Е.Г. Мущенко]. – Воронеж, 2001; 
20. Осуществленная возможность: А. Платонов и ХХ век: материалы 

III межд. Платоновских чтении̮ [гл. ред. Е.Г. Мущенко (и др.)]. – Воронеж, 
2001. 
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Г.И.	Рогова	
г.	Тобольск	

АЛГОРИТМ	МЫШЛЕНИЯ	ЕКАТЕРИНЫ	ГРИГОРЬЕВНЫ	МУЩЕНКО	
В	МОНОГРАФИИ	«ПУТЬ	К	НОВОМУ	РОМАНУ	НА	РУБЕЖЕ	ХIХ‐ХХ	ВЕКОВ»	

Этот	фрагмент	наблюдений	над	алгоритмом	мышления	Е.Г.Мущенко	
–	попытка	прочитать	одну	из	глав	монографии,	густо	насыщенную	инте‐
ресными	рассуждениями.	

Сегодняшнии̮ взгляд на монографию Е.Г. Мущенко «Путь к новому ро-
ману на рубеже ХIХ-ХХ веков» (Воронеж, 1986, 2008) позволяет оценить 
филологическии̮ дар человека незаурядного, наделенного нестандарт-
ным мышлением. Это проявилось уже в студенческие годы, когда докла-
ды на заседаниях кружка СНО с участием Катюши Вовченко привлекали 
внимание студентов различных курсов. Доклады студентов были первои̮ 
пробои̮ научных возможностеи̮ – в вечерних разговорах отчетливо прояв-
лялись интересы будущих филологов и их личностныи̮ потенциал. В со-
общениях Катюши обращали на себя внимание оригинальность мышле-
ния, всегда удивлявшие и поражавшие простота и логичность изложения 
мысли и в еще большеи̮ степени – законченность и изящество формы со-
общения. Все порождало у присутствующих вопросы, будоражило мысль 
студентов младших курсов, будило их творческии̮ потенциал.  

Эта особенность мышления позднее получила довольно яркое выра-
жение в монографии «Путь к новому роману…». Уже во «Введении» [1, 5-
9] высветился алгоритм этого дара –   интерес к теоретическои̮ проблеме, 
«которая всегда связана с живым литературным процессом» [1, 5]. 

Следует заметить, что органичное единство теоретического и истори-
ко-литературного аспектов анализа художественного текста – характер-
ная особенность большеи̮ части исследовании̮, выполненных и позднее на 
научнои̮ базе кафедры русскои̮ (советскои̮) литературы ХХ века. В своеи̮ 
монографии Е.Г. Мущенко не только отмечает недостаточную изучен-
ность типологии романного мышления в историко-литературном и тео-
ретическом отношениях [1, 6], но и тяготеет к философским и несколько 
парадоксальным, казалось бы, умозаключениям, что позволило еи̮ уви-
деть суть и пути становления нового романного мышления через изуче-
ние нероманных форм в творчестве ведущих, зачастую уже сложившихся 
писателеи̮ эпохи рубежа Х1Х-ХХ веков, а также их молодых современни-
ков [1, 8-9]. Любопытно, что в центре внимания литературоведа – не 
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только художественные детали и образы литературных персонажеи̮, но и 
все способы постижения бытия в его литературно-эстетическом вопло-
щении. 

В монографии шесть глав, каждая из которых последовательно раскры-
вает особенности, этапы и формы становления нового романного мышле-
ния. Во введении и в первои̮ главе обращает на себя внимание тяга иссле-
дователя к философским рассуждениям. Понятия теории литературы ос-
мысляются в теснои̮ связи с философскими категориями: «Время – ведущая 
категория в теории познания, одна из ведущих и в художественном позна-
нии мира» [1, 19]. «Композиция – это единство художественного произве-
дения в пространстве. Сюжет, система событии̮, организующих ритмиче-
скую суть целого, тоже единство, но взятое и осуществляемое в процессе, во 
времени» [1, 21]. Отправнои̮ точкои̮ размышления становится обществен-
ное сознание, в рамках которого «вызревает тип художественного мышле-
ния» [1, 6], порождающии̮ определенныи̮ жанр и особенности творческои̮ 
индивидуальности [1, 7], а также концепцию связеи̮ личности с миром. В 
центре внимания исследователя оказываются понятия сознания, мышле-
ния, познания и целыи̮ ряд других философских категории̮. 

Четыре части первои̮ главы монографии позволяют судить о системно-
сти философского мышления исследователя. В центре внимания – эволю-
ция художественного сознания  – от мифологического к эпическому и ро-
манному. В первом разделе главы Е.Г. Мущенко четко определяет содержа-
тельность двух этапов в развитии мышления: для мифологического харак-
терна общность взгляда индивида и рода на мир. Природа и человечество 
подчиняются единым законам. «Я» и «мы» равнозначны целому. В эпиче‐
ском мышлении познание включает человека в целостность окружающе-
го его мира. Один зависит от всех, случаи̮ – от судьбы, поступок – от пра-
вил рода [1, 12]. Жизнь здесь представлена прерывно, выборочно: в цен-
тре внимания эпизоды, значимые для судьбы народа, а не личная судьба, 
не мелкие цели. «Я» индивидуализируется, но «мы» выражает общена-
родную точку зрения в ее национальнои̮ специфике. Литературовед вы-
страивает своеобразныи̮ алгоритм художественного мышления сначала 
однои̮ эпохи, а позднее и двух других. Знание этих алгоритмов делает да-
лекие эпохи осязаемыми, мотивы и природу поведения людеи̮ понятны-
ми. Более того, такое знание формирует качественно инои̮ уровень обще-
ния читателя с художественным текстом. 

Второи̮ раздел главы в большеи̮ степени посвящен особенностям рус-
ского эпического мышления и проблеме национального	своеобразия. Ав-
тор монографии отмечает, что уже в былинном эпосе его необходимость 
представала в качестве историческои̮, общественнои̮ потребности. Для 
каждого русского человека и народа долг перед государством был не-
оспоримои̮ ценностью: главная обязанность былинного героя – защищать 
свою землю. Пример тому – Илья Муромец, в котором живет ясное осо-
знание своего долга. Как можно было бы заметить, внимание исследова-
теля переключается на характеристики, отличающие русского человека, 
характерныи̮ тип национального поведения – русскии̮ культурныи̮ код. 
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Проблема национального сознания – это еще один аспект исследова-
ния, для которого характерны не столько традиционные, сколько ориги-
нальные подходы к освоению идеи̮ного содержания литературного про-
изведения. А нам и нашим потомкам вслед за Е.Г. Мущенко необходимо 
понимать, что национальное самосознание на Руси формировалось при 
устои̮чивом чувстве сопричастности одного всем, а художественное со-
знание в большеи̮ мере, чем в инои̮ национальнои̮ культуре, сохраняло 
ориентацию на эпическое мировосприятие. Прямым «наследником» тако-
го эпического мышления в русскои̮ литературе становится, прежде всего, 
роман, которыи̮ при всем своем интересе к частному человеку свободно 
выходит к триединству народного, национального и общечеловеческого 
[1, 17]. 

Размышляя об особенностях романа как новои̮ историческои̮ формы 
усвоения эпического, автор монографии считает, что эпическое и роман-
ное мышления противостоят друг другу: взгляд эпического повествова-
теля направлен на человека и мир со стороны коллектива, взгляд рома-
ниста – от человека, изнутри его индивидуального сознания. Эпос выде-
ляет в индивидуальном сознании общественно значимое, роман рассмат-
ривает общественное, пропуская его через личностное сознание. Лич-
ностное и общественное сознание не развиваются синхронно, являясь 
противоположностями, они подчиняются общим законам диалектики [1, 
19]. Итожа осмысленное, Е.Г. Мущенко приходит к выводу: романное 
мышление совершенствуется в те моменты исторического развития об-
щества, когда личностное и общественное самосознания становятся рав-
новеликими и взаимозаменяемыми. 

Третья часть первои̮ главы, чрезвычаи̮но насыщеннои̮ интересными 
идеями и рассуждениями, посвящена выявлению особенностеи̮ романно-
го мышления, которое сформировалось на базе, отличнои̮ от эпического. 
Как известно, романное мышление рождается с выдвижением в художе-
ственном сознании субъективного принципа «человек – мера всех вещеи̮» 
[1, 18], но личность и общество в равнои̮ степени нуждаются в самопозна-
нии [1, 19]. Указывая на то, что эпическии̮ и романныи̮ типы мышления 
вырабатывали собственные жанровые формы и принципы воплощения, 
Е.Г. Мущенко подчеркивает различную содержательность эпического и 
романного слова: эпическое монологично, поскольку эпическое мышле-
ние не допускает расширительного толкования одного слова каждои̮ воз-
никшеи̮ ситуациеи̮; романное слово – диалогично [1, 26]. Полифониче-
скии̮ роман рассредоточивает событие до и после его свершения: прежде 
событие прокручивается в сознании героя, после – в целом ряде чужих со-
знании̮ (Раскольников в романе «Преступление и наказание»). Романныи̮ 
герои̮ выходит на общезначимые идеалы ценои̮ собственных усилии̮, в то 
время как эпическии̮ герои̮ приемлет эти идеалы априорно, несет их в се-
бе изначально как личностную ценность [1, 27]. 

Философскии̮ склад ума позволил автору монографии увидеть и пока-
зать особенности не только мифологического, эпического и нового ро-
манного мышления, но и социальную значимость, особенности каждого 
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из них. И в этом – достоинство данного исследования, которое высвечи-
вает истоки и природу национального русского мышления, русскии̮ куль-
турныи̮ код. Казалось бы, чисто литературоведческая, монография эта, 
привлекая внимание к философским проблемам, открывает пути позна-
ния писателем истоков русского национального сознания. «При этом в 
романном содержании эпическое превращалось во внутреннии̮ эстетиче-
скии̮ ориентир, критерии̮ оценки и личности, и среды с позиции массы…» 
Писатель стремится открыть для личности и мира общие законы бытия, 
одинаково «добрые» для всех и каждого [1, 29]. 

Философские рассуждения о мышлении, сознании и их формировании в 
историческом процессе развития общества сопровождаются иллюстрация-
ми из известных произведении̮ классическои̮ русскои̮ литературы (Н. Гого-
ля, Л. Толстого, Ф. Достоевского). В центре внимания исследователя – и бы-
лины, и «Повести…» древнерусскои̮ литературы, в которых «конкретныи̮ 
историческии̮ факт интерпретируется с позиции эпического мышления – в 
категориях вечности: «вечная слава», «вечная укоризна», которые имеют 
под собои̮ реальную социально-историческую основу. Эволюция эпическо-
го мышления от мифа к древнеи̮ русскои̮ литературе связана с конкретиза-
циеи̮ социально-исторических характеристик масс, общества, так и челове-
ка – органическои̮ части целого [1, 16]. 

Размышления литературоведа над романами Л. Толстого «Вои̮на и 
мир» и «Анна Каренина» позволяют понять, что тяготение русского клас-
сического романа к «двугерои̮ности» связано с желанием писателя пока-
зать человека, которыи̮ пробивается к личнои̮ устои̮чивости через выход 
«к коллективнои̮ одушевленности народного сознания» [1, 30]. Вот по-
этому следует обратить внимание на то, как по-разному решают вопрос о 
жизни и смерти Анна и Левин, различное психологическое состояние пе-
реживают в ходе битвы при Аустерлице Кутузов и Андреи̮ Болконскии̮. 
Вот поэтому рядом с Андреем Болконским в романе оказывается Пьер 
Безухов, а у Достоевского рядом с Раскольниковым – Сонечка Мармеладо-
ва. Обращают на себя внимание в этом контексте глубокие рассуждения 
Е.Г. Мущенко о природе и особенностях эволюции сознания князя Андрея 
Болконского. Это не только открывает магию романа великого писателя, 
которая заставляет читать и перечитывать отдельные фрагменты этого 
романа-эпопеи, но и помогает думающему человеку понять природу свое-
го собственного сознания, причастность к определенному уровню разви-
тия его социального сознания, а также мучительныи̮ процесс осознания 
непродуктивности своего эгоцентризма [1, 22-23]. 

Не менее интересны рассуждения Е.Г. Мущенко о жанровои̮ природе 
«Мертвых душ» Н. Гоголя, произведения, в котором «соединение чисто 
романнои̮ задачи – «припряжем подлеца» – и эпическои̮ – «показать Русь с 
одного боку» – сказалось на внешнем и внутреннем облике произведения. 
Сам Гоголь понимал, что при всеи̮ непохожести «ни на повесть, ни на ро-
ман» поэма строилась по образцу творении̮ великих мастеров, и, в первую 
очередь, Гомера. Именно поэтому, считал Гоголь, в неи̮, помимо характе-
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ров героев, должно обнаружиться «свои̮ство нашеи̮ русскои̮ природы» [1, 
23]. 

Концентрация внимания на отдельных фрагментах произведении̮ 
русскои̮ классическои̮ литературы не только учит вдумчивому чтению, но 
и формирует определённыи̮ (и довольно высокии̮!) уровень осознанного 
восприятия художественного текста, формирует культуру чтения. Прямая 
или косвенная причастность к таким рассуждениям оказывает заметное 
влияние на культуру мышления, способствует его развитию. Такие раз-
мышления – деи̮ственныи̮ инструмент для филолога, стремящегося со-
вершенствовать свое мастерство в осознанном чтении и интерпретации 
художественного текста.  

Цель даннои̮ статьи – привлечь внимание молодых исследователеи̮ к 
интересному и продуктивному пути осмысления историко-литературно-
го процесса, эволюции форм художественного сознания, а также природы 
творческои̮ индивидуальности писателя. Достоинство филологического 
анализа, предложенного Е.Г. Мущенко – триединство подхода к осмысле-
нию содержательных форм художественного произведения, а также 
нацеленность на постижение типа мышления, характерного для эпохи и 
формирующего творческую личность художника слова. 
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ПАМЯТИ	НАШИХ	УЧИТЕЛЕЙ	

М.А.	Слинько	
Воронежский	государственный	педагогический	университет		

ДРУЖБЫ	«СВЕТЛЫЕ	БЕСЕДЫ»:	
ВСТРЕЧИ	С	УЧЕНЫМИ	ВОРОНЕЖСКОЙ	ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ	ШКОЛЫ	

Эпизод	I.	Первый	зачет	
Когда в 1982 году я поступила на филологическии̮ факультет ВГУ, то 

слышала от студентов старших курсов много легенд о преподавателях и 
предметах, которые нам предстояло освоить. Во время сдачи вступитель-
ных экзаменов в июле, затем во время трудовых студенческих сборов на 
полях Воронежскои̮ области в августе и сентябре появились личные впе-
чатления о педагогах: в трудовых лагерях они старались организовать 
наш быт, с нами трудились на полях. Заодно рассказывали о том, что их 
увлекало, это был своеобразныи̮ интересныи̮ учебныи̮ процесс: вечерние 
практикумы по краеведению (вел куратор Валентин Валентинович Иню-
тин), истории русскои̮ литературы (проводили Александр Петрович Вала-
гин, Лев Ефремович Крои̮чик) и др. 

В том году наша учеба в университете началось в октябре. Среди дис-
циплин, о существовании которых я даже не подозревала, был старосла-
вянскии̮ язык. Необычная фамилия преподавателя Чижик-Полеи̮ко, кото-
рая вела этот предмет, вызывала эмоции. Каждую неделю Андреи̮ Ершов, 
единственныи̮ парень в нашеи̮ группе, в ожидании педагога выдавал экс-
промты, связанные с его ассоциациями со старославянским языком и с  
фамилиеи̮ Антонины Ивановны. Много лет спустя я познакомилась с вну-
ком Антонины Ивановны, одним из его увлечении̮ была поэзия. Видимо, 
он настрадался с детства из-за своеи̮ фамилии, резко негативно относил-
ся к творческим экспромтам по этому поводу, но поэтические сборники 
выпускал под фамилиеи̮ Чижик-Полеи̮ко, псевдоним брать не собирался, а 
бабушкои̮ гордился. Антонина же Ивановна никак не реагировала на эс-
капады нашего сокурсника, потому что не подозревала о них, зато у сту-
дентов всегда было отличное настроение на парах по старославянскому 
языку. Мы с интересом читали евангельские тексты, узнавали законы 
древнего языка, с которым нас знакомила «мудрая бабушка» – молодои̮ 
педагог разве мог такои̮ язык преподавать? Для большинства студентов 
это было первое знакомство с подобного рода текстами: до сих пор пом-
ню удивление-очарование от чтения притч о блудном сыне; о человеке, 
которыи̮ был богат; о стаде свинеи̮, в которых вселились бесы. Форму 
контроля по предмету хорошо помню: зачет. Из-за того, что он был пер-
вым, я волновалась. Сердце ушло в пятки, когда преподаватель вызвала 
меня и еще нескольких человек. Судорожно пыталась понять, почему, Ан-
тонина Ивановна усадила нас и объявила, что мы получаем зачет автома-
том по итогам занятии̮. Противоречивые ощущения от этои̮ «нечаяннои̮ 
радости» до сих пор помню: словно оглушена, не знаю, хорошо или плохо 
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то, что произошло. Все-таки готовилась, случившееся представлялось не-
справедливым по отношению к другим одногруппникам, хотелось отве-
чать с остальными на равных. 

Эпизод	II.	«История»	с	«Историей	современного	русского	языка»	
На втором курсе дисциплину «История современного русского языка» у 

нас вел Василии̮ Алексеевич Скогорев. Предмет интересныи̮, познаватель-
ныи̮, записывать лекции за педагогом удобно – он находил нужныи̮ темп 
речи, интонацию. Было одно «но», которое практически лишало некоторых 
из нас надежды на успешную сдачу экзамена. У преподавателя были про-
стые и четкие требования. На лекции нельзя было опаздывать, начинал и 
заканчивал занятия он минута в минуту, мог остановиться на полуслове, 
если звучал звонок, и мы шли на перемену, ровно с этого места Василии̮ 
Алексеевич начинал следующии̮ час или пару. А у нас по расписанию перед 
занятиями по истории русского литературного языка была физкультура на 
стадионе «Труд», между парами перемена двадцать минут, за это время да-
же при наличии собственного транспорта или крыльев мы не успевали ока-
заться в нашем корпусе на площади Ленина, 10. Договориться с преподава-
телями то ли мы не догадались, то ли не удалось – не помню. Успевали 
только на второи̮ час пары. Пунктуальныи̮ педагог в начале каждого часа 
делал перекличку, отсутствие на паре, очевидно, работало против студен-
тов. Лекции мы все, естественно, восстановили, к итоговому контролю го-
товились серьезно, понимали, что придется нелегко. На экзамене препода-
ватель после ответа на билет скрупулезно задавал вопросы по пропущен-
ным темам. Когда дошла очередь до меня, отвечала как во сне, внутри зву-
чал рефрен: «Сеи̮час прольется чья-то кровь». Василии̮ Алексеевич стал за-
давать, как ожидалось, вопросы по пропущенному материалу, я неожидан-
но для себя тут же давала ответы. Преподаватель становился все доволь-
неи̮, продолжал опрос, кажется, уже из спортивного интереса, удивление 
проснулось и во мне – «внутреннии̮» человек ответил на все вопросы, это 
было приятно и экзаменующемуся, и педагогу. Отличная оценка была за-
служеннои̮. С этого момента Василии̮ Алексеевич относился ко мне с симпа-
тиеи̮. В конце 80-х ‒ начале 90-х гг. мы с вместе со В.А. Скогоревым прини-
мали вступительные экзамены. Случаи̮но стала свидетелем разговора Ва-
силия Алексеевича с кем-то из преподавателеи̮ о смене поколении̮, об «от-
цах и детях». Он с большим уважением отзывался о нашем поколении, чья 
юность пришлась на восьмидесятые, как о людях «с идеалами». 

Эпизод	III.	«Крестный»	
Об удивительнои̮ семье ‒ Владиславе Анатольевиче Свительском и 

Нине Матвеевне Митраковои̮ ‒ уважительные отзывы слышала от папы и 
мамы. На третьем курсе благодаря участию в ежегоднои̮ студенческои̮ 
конференции познакомилась с родственницеи̮ Владислава Анатольевича 
Еленои̮ Александровнои̮ Иваньшинои̮. Ее доклад о «Роковых яи̮цах» 
М.А. Булгакова меня поразил. До тои̮ поры мне наука казалась делом ака-
демическим, серьезным, а здесь увлекательно, весело, с задором второ-
курсница интерпретировала булгаковское произведение. Когда спросила, 
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кто придумал увлекательную тему, Лена как само собои̮ разумеющееся 
ответила: «Свительскии̮, конечно». С этого момента от студентов, препо-
давателеи̮ много слышала восторженных отзывов о научнои̮, краеведче-
скои̮ и педагогическои̮ деятельности Владислава Анатольевича и Нины 
Матвеевны. Познакомилась лично с ними, когда пришла «служить» в пе-
дагогическии̮. Владислав Анатольевич стал моим «крестным» в науке, 
помогал осваивать новые курсы, не жалея времени. Посещала его лекции, 
семинары и видела, с каким удовольствием он проводит мастер-классы. 
Так он поступал не только по отношению ко мне. Общение с учениками 
было неформальным. Владислав Анатольевич собирал вырезки из разных 
журналов, имеющие отношение к темам наших работ, тратил время на 
чтение и обсуждение глав, статеи̮, а заодно расширял кругозор подопеч-
ных, знакомя со сферои̮ своих научных интересов [4, 189]. Мы могли 
дружнои̮ молодои̮ кафедральнои̮ компаниеи̮ неожиданно заехать к ним с 
Нинои̮ Матвеевнои̮ домои̮, и нас ждал радушныи̮ прием. Нина Матвеевна 
всегда готовила сытное и вкусное угощение, Владислав Анатольевич бе-
седовал с нами, хотя, как я понимаю, был краи̮не занят. 

Когда заболел папа, зная, что педагогическая и научная работа под-
держивает в нем силы, Владислав Анатольевич делал все, помогая колле-
ге, чтобы как можно дольше тот мог наслаждаться любимым делом. А по-
сле его ухода публиковал воспоминания, статьи о папе в «родном» журна-
ле «Филологические записки», в соавторстве с Борисом Тимофеевичем 
Удодовым он написал обстоятельныи̮ биографическии̮ очерк «Путь уче-
ного» для биобиблиографического пособия. К сожалению, следом за па-
пои̮ ушла и мама, Владислав Анатольевич к тому времени сам тяжело бо-
лел, но не оставил в горе нашу семью, нашел время, чтобы поддержать. 

Эпизод	IV.	Светлый	человек	
С Екатеринои̮ Григорьевнои̮ Мущенко познакомилась уже на старших 

курсах, она вела у нас методику литературы, рассказывала много нового о 
современных авторах, учила самостоятельнои̮ интерпретации текста. Это 
были годы «застоя», но не для Е.Г. Мущенко и ее коллег. Опять же повезло, 
довелось уже по окончании вуза (конец 80-х гг.) участвовать в приеме всту-
пительных экзаменов в университет, на консультациях для членов комис-
сии Екатерина Григорьевна рассказывала о новых тенденциях в современ-
нои̮ литературе, все слушали затаив дыхание. Итог увлечения Е.Г. Мущенко 
литературои̮ ХХ века, в том числе, современнои̮, ‒ уникальное для того вре-
мени учебное пособие «Русская литература ХХ века» (1999), не потерявшее 
актуальности поныне. Авторами его стали преподаватели, аспиранты ка-
федры, которои̮ заведовала Е.Г. Мущенко, а сама Екатерина Григорьевна 
была редактором книги совместно с другим выдающимся ученым ‒ про-
фессором Т.А. Никоновои̮. Когда училась в аспирантуре (90-е гг.), видела 
неподдельныи̮ интерес Екатерины Григорьевны к тому, что делали моло-
дые исследователи, она консультировала всех с удовольствием, снабжала 
необходимои̮ литературои̮. Так совпало, что мне по теме научнои̮ работы 
необходимы были те книги, которые вышли из-под пера Е.Г. Мущенко. Од-
на из них ‒ монография «Поэтика сказа» (1978), сразу «ставшая библиогра-
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фическои̮ редкостью», написанная в соавторстве с В. П. Скобелевым и 
Л. Е. Крои̮чиком. Как отмечает О.А. Бердникова, «в литературоведении того 
времени это была одна из первых попыток теоретически осмыслить осо-
бую форму повествования» [3, 51]. Важна была для тех, кто изучал эпоху 
конца XIX – начала ХХ века, и другая монография ‒ «Путь к новому роману 
на рубеже XIX-ХХ веков» (1986). Будучи аспирантом, понимала, какую 
огромную нагрузку взяла на себя наша милая светлая Екатерина Григорь-
евна. Помимо ведения занятии̮ по плану, это и кафедральные проблемы, 
организация научных сборов, поддержка коллег, начинающих ученых. По-
сле защиты кандидатскои̮ диссертации пригласила меня продолжить науч-
ную работу под ее руководством. Планов у Екатерины Григорьевны было 
много, к сожалению, раннии̮ уход из жизни им не дал осуществиться… 

Эпизод	V.	Гений	
Встречи с Владиславом Петровичем Скобелевым имеют двухчастную 

композицию. Смутные воспоминания из детства о веселом человеке с не-
легкои̮ судьбои̮ (подробнее об этом: [1], [2]), которыи̮ любит жареную 
картошку. Жена Владислава Петровича, медик, не позволяла ему насла-
ждаться «неправильнои̮ едои̮», в гостях он мог позволить нарушить ЗОЖ 
(хотя эта аббревиатура уже из 90-х, а мои смутные воспоминания – из 
конца 60-х ‒ начала 70-х). Наш гость всегда так зажигательно что-то рас-
сказывал, читал стихи экспромтом, многого я не понимала, наслаждалась 
только музыкои̮ слов. Владислава Петровича слушали с восхищением. 
Позже В.П.  Скобелев уехал из Воронежа, и, когда упоминалось в чьем-
либо разговоре имя ученого, у всех светлели лица. 

В Воронеж Владислав Петрович приезжал часто, читал блестящие спец-
курсы, тут я «доросла», чтобы оценить лично значимость В.П. Скобелева 
как ученого. Его труды были для меня настольными книгами при написа-
нии кандидатскои̮ диссертации. Ученыи̮ высочаи̮шего класса, «человек-
праздник», профессор Владислав Петрович Скобелев согласился стать моим 
первым оппонентом! Защита диссертации запомнилась как «братскии̮ пир», 
«где пьют за ликованье наше» неординарные яркие талантливые люди! 

Светлая память моим учителям, друзьям и наставникам! 
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III.	«В	КРАЮ	ОТЕЧЕСКОЙ	ПРИВЯЗАННОСТИ»:	
«ВОРОНЕЖСКИЙ	ТЕКСТ»	РУССКОЙ	КУЛЬТУРЫ	

Этот раздел составили статьи и сообщения научнои̮ конференции, посвя-
щеннои̮ 121-и̮ годовщине со дня рождения А.П. Платонова и проведеннои̮ 
в рамках Х Международного Платоновского фестиваля искусств. Конфе-
ренция организована кафедрои̮ русскои̮ литературы ХХ-ХХI веков, теории 
литературы и гуманитарных наук Воронежского государственного уни-
верситета и Платоновскои̮ группои̮ Института Мировои̮ литературы 
им. А.М.Горького (Москва) в рамках договора о научном сотрудничестве – 
проект «В краю отеческои̮ приявязанности». 

Н.В.	Корниенко	
Институт	мировой	литературы	РАН	(Москва)	

О	НЕКОТОРЫХ	КОНТЕКСТАХ	РОМАНА	М.А.	ШОЛОХОВА	
«ОНИ	СРАЖАЛИСЬ	ЗА	РОДИНУ»	

К истории создания романа «Они сражались за Родину» в тои̮ или 
инои̮ мере обращались все писавшие о третьем романе писателя. Первые 
главы романа печатались в «Правде» и «Краснои̮ звезде» в 1943 г. (маи̮, 
ноябрь), затем отдельные главы – в 1944 (февраль, июль), в 1949 (июль, 
август), в 1954 (октябрь) и в 1969 (март). Самая большая по объему пуб-
ликация приходится на 1943 г. У каждои̮ из этих публикации̮ свой	истори-
ческии̮, политическии̮ и литературныи̮ контекст, которыи̮ необходимо 
описывать при анализе «глав из романа». Мы предлагаем введение в за-
явленную большую тему (остановимся на названии романа) и некоторые 
предварительные заметки по главам, опубликованным в 1969 г.  

Как первые публикации глав, так и их отдельные издания сохраняли под-
заголовок «Главы из романа», являющии̮ся, на наш взгляд, важнеи̮шеи̮ жан-
ровои̮ и содержательнои̮ характеристикои̮ данного произведения Шолохова. 
На фоне многотомных эпопеи̮ о Великои̮ Отечественнои̮ вои̮не 1960 – 1980-х 
гг., претендовавших на то, чтобы стать второи̮ «Вои̮нои̮ и миром» в истории 
русскои̮ литературы, скромные «главы из романа» Шолохова остаются одним 
из самых значительных произведении̮, сумевших в эпическом пространстве 
небольшого рассказа о страшном лете 1942 года не противопоставить, а со-
единить солдатскую правду с леи̮тенантскои̮ и генеральскои̮. 

Эта установка писателя особенно ярко проявила себя в годы «оттепе-
ли», когда вместе с критикои̮ культа личности Сталина (верховного глав-
нокомандующего в годы вои̮ны) на первое место вышла тема солдатскои̮, 
окопнои̮ правды о вои̮не. 

О причинах незавершенности работы Шолохова над романом сказано 
немало, при этом основным материалом для концептуальных построении̮ 
на эту тему остаются воспоминания современников писателя и тема цен-
зурных препон, которые деи̮ствительно проявили свою власть в 1968 – 
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1969 гг. при публикации довоенных глав романа. Эта история нашла от-
ражение в письмах Шолохова Л.И. Брежневу от 30 октября и 12 декабря 
1968 г. [15, 395]; она описана в статьях Светланы Михаи̮ловны Шолоховои̮ 
и подтверждена представлением фрагментов, изъятых при публикации 
1969 г. Источником текста «глав романа», подготовленных С.М. Шолохо-
вои̮, послужили прижизненные машинописи, в которых карандашом от-
мечены фрагменты, изъятые при публикации «глав романа» в 1969 г. 
(данные машинописи находятся в архиве Александра Михаи̮ловича Шо-
лохова и были любезно предоставлены нам для работы над темои̮). В 
1995 г. роман был издан с восстановленными страницами, набранными 
для удобства чтения курсивом и с предисловием С.М. Шолоховои̮ «К исто-
рии ненаписанного романа» [13, 3–10]. 

В последнем, 9-м томном Собрании сочинении̮ М.А. Шолохова, подго-
товленном В.В. Васильевым, текст романа (т. 7) печатался без восстанов-
ленных купюр, они приводились в комментариях по первои̮ публикации 
Светланы Михаи̮ловны в журнале «Молодая гвардия» (1992, № 7). В этом 
издании в заглавии романа слово «Родина» печаталось не с прописнои̮, а 
со строчнои̮, чему давалось объяснение в комментариях В.В. Васильева: 

«В названии романа Шолохов склонялся к тому, чтобы слово Родина пе-
чаталось не с прописнои̮, а со строчнои̮ буквы – воля автора, до сих пор не 
учитываемая издателями, и объяснял существо заголовка кровнои̮ при-
верженностью человека к близкому с детства уголку земли: “Каждыи̮ … во-
евал и умирал за свою родину – родная хата, родные сад, тихая речка, лю-
бимая женщина, дети… Из этих, казалось бы, маленьких величин, понятии̮ и 
складывается великое и однозначное – Родина” (Корсунов	 Н. С Шолохо-
вым…: Встречи, беседы, переписка. Оренбургск. кн. изд-во, 2000. – С. 61). В 
нынешнем именовании романа, как оно прижилось в издательскои̮ практи-
ке, из заголовка, в котором Родина дается с большои̮ литеры, исчезло тра-
гическое восприятие вои̮ны как пути от Родины к родине» [3, 348]. 

Эту позицию разделяет, уточняет и развивает С.А. Васильев в статье 
«О художественнои̮ правде военнои̮ прозы (М.А. Шолохов, В.П. Астафьев, 
Г.Н. Владимов)»: «Так, написав в заглавии “Они сражались за родину” сло-
во “родина” со строчнои̮ буквы (подробную аргументацию такого реше-
ния текстологического вопроса дал В.В. Васильев), Шолохов тем самым 
выстраивает ассоциативныи̮ ряд не с большои̮ (это и так возникает в со-
знании читателя), а с малои̮ родинои̮ каждого бои̮ца, что существенно ме-
няет смысл и функции заглавия. <…> В целом же для романа более чем 
характерна камерность, связанная с родным началом…» [4, 259–260]. 

Среди сохранившихся рукописных источников глав романа имеется 
только одна страница автографа, где в названии романа слово «Родина» 
пишется со строчнои̮: это черновик, одна из первых редакциеи̮ 2-и̮ главы 
(рассказ о семье Стрельцовых). [Прим. 1]. Во всех других источниках тек-
ста – а это сохранившиеся фрагменты авторизованных машинописеи̮ до-
военных глав романа – слово «Родина» в заглавии романа пишется с про-
писнои̮. Так главы романа печатались и при жизни писателя. 
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В пользу написания в заглавии романа слова Родина с прописнои̮ сто-
ит историческии̮ контекст военных лет, прежде всего – 1942 год [Прим. 2], 
когда слово «Родина» стало писаться с прописнои̮ не только в официаль-
ных лозунгах, приказах Верховного главнокомандующего, но и в стихах, 
рассказах и очерках. В тяжелые июльские дни 1942 г. принимается Указ 
Верховного Совета СССР об учреждении военных орденов: ордена Суворо-
ва, Кутузова и Александра Невского; «Правда» на первом странице 30 
июля 1942 г. печатает указ и описание орденов… В сентябре 1942 г. во 
всех центральных газетах печатаются материалы, посвященные 130-
летию Бородинского сражения. 7 сентября «Правда» выходит под лозун-
гом: «Сегодня 130 лет со дня Бородинского сражения. Бородино увенчало 
немеркнущеи̮ славои̮ оружие и боевые знамена русскои̮ армии. Бои̮цы и 
командиры Краснои̮ Армии! Будьте достои̮ны наших великих предков!»; 
весь номер газеты посвящен этои̮ теме: битва на Волге сравнивается с Бо-
родинским сражением (редакционная статья «Бородинская битва – 
1942»); стихи на эту тему: «Помни, что ты правнук и праправнук 
/Доблестных солдат Бородино» (С. Васильев. «Поле русскои̮ славы») и др. 
Естественно, как никогда более – за весь ХХ век! – именно в тяжелом 1942 
г. пишут об особом значении не только для писателеи̮, но и для всего 
народа романа «Вои̮на и мир» Л.Н. Толстого: «Рука бои̮ца, не выпуская 
оружия, тянется к героическому рассказу об Отечественнои̮ вои̮не 1812 
года и находит его в эпопее Льва Толстого “Вои̮на и мир”. Никогда еще ге-
ниальная книга Толстого не имела такого замечательного читателя, как в 
наши дни. Кто же, как не советские бои̮цы и командиры, могут оценить по 
достоинству мужественную правду, силу и народную мудрость того ска-
зания о 1812 годе, которое сложил Лев Толстои̮» [7, 2; также: 13, с. 2].  

В суровые дни и месяцы 1942 г., когда торжественно отмечалось 25-я 
годовщина Октябрьскои̮ революции, выходит сборник «Родина», которыи̮ 
открывается «Словом о полку Игореве», а его содержание представлено 
высказываниями русских писателеи̮ о Родине, о силе и мужестве русского 
народа, его беззаветнои̮ преданности отчизне [9, 1]. В докладе прозаика и 
академика А.Н. Толстого «Четверть века советскои̮ литературы» на юби-
леи̮нои̮ сессии Академии наук СССР (18 ноября 1942 г.) читаем: «И впер-
вые, как колокол града Китежа, зазвучали в советскои̮ литературе слова: 
святая Родина» [12, 11]. 

Приведем еще несколько примеров из газет 1942 – 1944 гг., когда писа-
лись и публиковались первые главы романа «Они сражались за Родину»: 

«Советская Родина переживает тяжелые дни. Враг продолжает рвать-
ся вперед. <…> Ни шагу назад!» [«Правда», 1942, 17 авг.]; 

«Воин Краснои̮ Армии! Судьба Родины решается твоим оружием, тво-
еи̮ стои̮костью! Беи̮ врага, не зная страха! Победа будет за нами» [«Прав-
да», 1942, 21 авг.]; 

«Боец Краснои̮ Армии! Будь стои̮ким до конца! Беи̮ся за каждыи̮ кло-
чок роднои̮ земли! Не отдаи̮ на поругание гитлеровцам своеи̮ матери-
Родины. Победа будет за нами»!» [«Правда», 1942, 23 авг.]; 
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«Боец Краснои̮ Армии! Немец несет тебе, твоеи̮ матери, брату, сестре, 
детям, друзьям позорную и страшную неволю, мучения и гибель. Не даи̮ в 
обиду семью, Родину, советскии̮ народ! Беи̮ немецкого гада насмерть!» 
[«Правда», 1944, 6 авг.]; 

«Вечная слава героям, павшим в борьбе за освобождение нашеи̮ Роди-
ны» (из приказа Верховного главнокомандующего от 5 августа 1944 г.).  

Мы слишком долго отступали 
Сквозь этот черныи̮, грозныи̮ год. 
И кровь друзеи̮, что в битвах пали, 
Сердца стыдом и болью жжет. 
……………………………………. 
Пора! 
Ты не один. С тобою рядом 
Друзья и Родина, и вождь. [11, 2]. 

«Они отдали Родине всё, что может отдать человек. Если есть бес-
смертие, они его достигли» [18, 2]. 

Когда выходит день на смену мраку. 
В окопах рота слушает приказ, 
За Родину, за Сталина в атаку 
Любовь и ненависть выводит нас. [6, 1].  

В приведенных примерах трудно разделить большую и малую Родину, 
лозунги и стихи словно сплавили великие и сердечные смыслы этого по-
нятия в единыи̮ символ «святои̮ Родины». Это, во-первых.  

Во-вторых, традиция написания слова «Родина» с прописнои̮ закрепи-
лась в философских трудах поздних лет. Богатеи̮шии̮ материал к этои̮ те-
ме дает «Словарь русскои̮ ментальности», вышедшии̮ в 2014 г. под редак-
циеи̮ крупнеи̮шего петербургского лингвиста В.В. Колесова. В статье, по-
священнои̮ концепту «Родина», приводится большои̮ свод примеров со 
словом «Родина», когда всеобщее и родное не разделяются, а выступают 
как синтетическая форма: 

«Или жизнь согласно с родным и всеобщим, с Родинои̮, и тогда она – 
самоотречение, или жизнь вне связи с родным и всеобщим, с Родинои̮, и 
тогда она бессмыслица» (А. Лосев);  

«Образ Родины создается из видимого и невидимого, материального и 
духовного, из глубин истории и высот святости» (В. Распутин); 

«У человеческих коллективов есть жесткая связь с кормящим ланд-
шафтом. Это и есть Родина» (Л. Гумилев) и др.  

В одном из определении̮ концепта «Родина» словарь предлагает сле-
дующую формулу: Родина – «единство земли, государства и веры пред-
ков, т.е. физическои̮, социальнои̮ и духовнои̮ слитности представлении̮ о 
том, что, являясь ключевым понятием культуры, всегда обозначалось как 
Родина» [9, 180].  
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Можно говорить, что такое глубинно символическое понятие Родины 
сложилось и закрепилось в сознании в тяжелеи̮шии̮ период Великои̮ Оте-
чественнои̮ вои̮ны, и поэтому вряд ли правомерно менять написание сло-
ва «Родина» в названии романа Шолохова, посвященного трагическим 
страницам нашеи̮ истории. Примечательно, что в письмах фронтовика и 
прозаика Виктора Астафьева его малая, сибирская «родина» практически 
всегда пишется не со строчнои̮, а с прописнои̮: «…а Родина тянет, и уже 
мне 41 год» [1, 70], «…и я, минуя Родину свою, куда был твердо намерен 
заехать… сразу же убег в деревню» [1, 71) и др. 

Безусловно, опубликованные в 1969 г. главы романа, посвященные 
довоеннои̮ встрече братьев Стрельцовых, необходимо рассматривать в 
контексте самои̮ горячеи̮ для литературы этих лет темы политических 
репрессии̮ 1937–1938 гг. и фигуры Сталина. Именно эта тема поляризова-
ла общественное мнение и была центральнои̮ в литературно-полити-
ческои̮ борьбе этого десятилетия: запрет на издание романа Вас. Гросс-
мана «Жизнь и судьба» и «арест» романа в 1961 г.; вопрос А. Солженицы-
на; «Новыи̮ мир» и борьба вокруг журнала и с журналом и т.п. Это, на наш 
взгляд, тот реальныи̮ историческии̮ и литературныи̮ контекст, в котором 
шла, без преувеличения, битва вокруг понятия правды о Великои̮ Отече-
ственнои̮ вои̮не и в котором создавался Шолоховым данныи̮ фрагмент 
романа. Описание контекста важно и потому, что Сталинградскои̮ битве – 
ключевому переломному событию Великои̮ Отечественнои̮ вои̮ны – по-
священы страницы самых значительных романов этого десятилетия. На-
зовем прежде всего произведения, мимо которых не прошел М. Шолохов. 
Это 2-я книга («Солдатами не рождаются», 1964) трилогии К. Симонова 
«Живые и мертвые» (для Симонова сталинградская тема начиналась по-
вестью «Дни и ночи», 1943 – 1944). В 1966 г. отдельным изданием выхо-
дят воспоминания И. Эренбурга «Люди, годы, жизнь», где годы вои̮ны за-
нимают значительное место, в том числе «страшное лето 1942 года», 
«горькое лето 1942 года» [17, 47], [17, 97]. 

Особое место в контексте сталинградскои̮ темы в литературе этого 
десятилетия занимает запрещенныи̮ роман В. Гроссмана «Жизнь и судь-
ба». Для Гроссмана тема Сталинграда была главнои̮ с военных лет: он ав-
тор очерков о Сталинграде, которые печатались в «Краснои̮ звезде» (пе-
репечатывались в других газетах, в том числе, в «Правде») и составили 
книгу «Сталинград, сентябрь 1942 – январь 1943» (1943), повести «Народ 
бессмертен» (1943). Именно Гроссман был «фактически признан перво-
проходцем современнои̮ военнои̮ литературы» [2, 303], и от него совет-
ская критика ждала «советскую эпопею» [2, 30]. 

Кстати, необходимо отметить, что о создании романа-эпопеи о Великои̮ 
Отечественнои̮ вои̮не критика заговорила после Сталинграда в 1943 г., а в 
качестве «удачнои̮ попытки» заложить «фундамент будущеи̮ эпопеи» на-
зывалась именно повесть Гроссмана «Народ бессмертен» [Прим. 3]. 
«Огромная заслуга В. Гроссмана в том, – отмечала критик Е. Книпович в 
статье с символическим для жанра эпопеи названием «Народ и история» 
(«Знамя» (1943. № 7–8), – что повесть его лирическои̮ волнои̮ вои̮дет в 
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будущее русло эпопеи, в том, что она учит советских людеи̮ глядеть впе-
ред…» и т.п. [8, 34). 

Роман «Жизнь и судьба», являющии̮ся продолжением романа «За пра-
вое дело» (первое название – «Сталинград»), анонсировался в 1960 г., в 
газетах «Вечерняя Москва», «Литература и жизнь», «Литературнои̮ газе-
те», где печатались главы с пометои̮ «Отрывок из одноименного романа». 

История отношения между Гроссманом и Шолоховым обросла огром-
ным количеством слухов и литературных интриг, которые вращаются во-
круг темы отношения Шолохова как члена редколлегии журнала «Новыи̮ 
мир» к публикации первои̮ части романа «Сталинград» в 1952 г. По мет-
кому замечанию Д. Фельдмана, стало привычным ссылаться на мемуары 
Cемена Липкина, которыи̮ «в отместку» за «шолоховские высказывания 
антисемитского характера» «сочинил антишолоховскии̮ отзыв». Из этого 
«отзыва», которыи̮ Липкин якобы видел собственными глазами, следует, 
что направленныи̮ Твардовским в Вешенскую роман «Сталинград» полу-
чил следующую оценку Шолохова: «Кому вы поручили писать о Сталин-
граде? В своем ли вы уме? Я против» [2, 334]. Однако все было не так. В 
мае 1951 г. редакциеи̮ «Нового мира» в Вешенскую деи̮ствительно был 
отправлен роман Гроссмана. В дневнике Гроссмана история с отзывом 
Шолохова изложена в записи его встречи с Твардовским: «По словам глав-
реда, Шолохов сказал: “Писать о Ст[алингра]де не буду, т. к. хуже Гроссма-
на не положено, а лучше не смогу”» [2, 334]. 

Стоит также отметить, что опубликованныи̮ под названием «За правое 
дело» роман Гроссмана был представлен критикои̮ в 1952 г. как долго-
жданное «рождение эпопеи», «эпопея народнои̮ вои̮ны» [2, 339], а в нача-
ле 1953 г. – в связи с делом врачеи̮ – критика писала уже прямо противо-
положное: «роман, искажающии̮ образы советских людеи̮», «на ложном 
пути» (названия рецензии̮) и т.п. 

И если отношение Шолохова 1951 г. к роману Гроссмана было «сочи-
нено» Липкиным, то в 1953 г. – свое сочинение на данную тему предста-
вил С. Бубеннов, которыи̮ «цитировал» (!) резко отрицательныи̮ отзыв 
Шолохова: «Роман Гроссмана плевок в лицо русского народа»» [2, 342]. 

Мы привели этот сюжет для постановки не только темы «Шолохов и 
Гроссман», которую не обои̮ти при реконструкции контекстов создания 
глав романа «Они сражались за Родину» (имя В. Гроссмана отсутствует в 
«Шолоховскои̮ энциклопедии»), но и проблемы воспоминании̮ о встрече с 
Шолоховым как «документальных источников», нуждающихся в критиче-
ском анализе. 

Литературно-политическая ситуация вокруг первои̮ части романа («За 
правое дело») и развернувшаяся с 1956 г. после ХХ съезда партии кампа-
ния критики Сталина и борьбы со сталинизмом определяют пафос рома-
на Гроссмана «Жизнь и судьба», что наи̮дет отражение, в частности, в 
упоминании имени Шолохова в романе. Шолохов появляется в насыщен-
ном литературными аллюзиями рассказе о литературных пристрастиях 
молодого поколения, в том числе леи̮тенанта Ломова, влюбленных в сти-
хотворения Ахматовои̮ и Мандельштама (!) и их ироническом отношении 
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к классикам советскои̮ литературы: «Ломов, видимо, был парнишка ост-
рыи̮, с трудным характером, ко всему признанному и установленному от-
носился насмешливо. Он, видимо, сам писал стихи, и это от него Надя за-
имствовала насмешливое и презрительное отношение к Демьяну Бедно-
му, Твардовскому, равнодушие к Шолохову и Николаю Островскому» [5, 
562]. Если Твардовскии̮, автор любимого солдатами, леи̮тенантами и мар-
шалами «Василия Теркина», попал в этот ряд из-за истории публикации в 
«Новом мире» романа «За правое дело» (Твардовскии̮ не боролся за эту 
публикацию), то, думается, Шолохов в 1943 г. – время описываемых в ро-
мане событии̮ – ничем еще не провинился перед прогрессивно-либераль-
нои̮ молодежью и попал в один ряд с Демьяном Бедным и Островским не 
за «Тихии̮ Дон» и не за опубликованные в 1943 г. главы романа, а за сло-
жившуюся в конце 1940 – начале 1950-х гг. (после публикации его статьи 
о псевдонимах и выступления на 2-м съезде писателеи̮) в определенных 
кругах репутацию писателя-консерватора и антисемита. 

На наш взгляд, откликом Шолохова на не исчезающую со страниц ли-
тературнои̮ печати 1940–1950-х гг. тему создания именно «эпопеи» о Ве-
ликои̮ Отечественнои̮ вои̮не является рассказ «Судьба человека» (1956), 
где и прозвучит главныи̮ вопрос о человеке на вои̮не, словно переданныи̮ 
герою рассказа из «Тихого Дона»: 

«Инои̮ раз спишь ночью, глядишь в темноту пустыми глазами и дума-
ешь: “За что же ты, жизнь, меня так покалечила? За что исказнила?” Нету 
мне ответа ни в темноте, ни при ясном солнышке… Нету и не дождусь!..» 
[15, 208]. 

Мы попытались обозначить лишь некоторые вехи исторического и 
литературного контекста 1960-х гг., когда Шолоховым создавались и пуб-
ликовались главы романа, посвященные истории встречи перед вои̮нои̮ 
братьев Стрельцовых. 

Не менее сложным был историческии̮ и литературныи̮ контекст 1943 г., 
когда печатаются первые главы романа. Описание литературного контек-
ста – еще впереди. Здесь лишь отметим, что история семеи̮нои̮ жизни Звя-
гинцева (главы, опубликованные в 1943 г.) и, в частности, грустно-смеш-
нои̮ рассказ о том, как испортилась через чтение художественнои̮ литера-
туры жена героя – Настасья Филипповна, хранит в своеи̮ памяти историю 
знаменитои̮ Фро-Фроси Андрея Платонова, о чем нам приходилось уже 
писать. Нашу догадку, выросшую из анализа интертекстуальных связеи̮ 
текстов Шолохова и Платонова, подтвердили сохранившиеся в архиве 
А.М. Шолохова первые редакции этих глав, где жена героя носила не по-
чти эмблематическое имя Настасья Филипповна, а Ефросинья (по-просто-
му – Фрося). В этом смысле и воронежская биография главного героя рас-
сказа Шолохова «Судьба человека» Андрея Соколова наполнена отсылка-
ми к «жителям родного города» рассказов Платонова второи̮ половины 
1930-х – 1940-х гг. 

Только некоторые пояснения к историческим событиям, нашедшим 
отражение в первых опубликованных главах романа. 
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В мае 1943 г., когда битва на Волге за Сталинград была победно за-
вершена, Шолохов начинает печатать главы романа, посвященные «от-
ступу» июля-августа 1942 г., когда до победы было слишком далеко. Хро-
ника этих горьких месяцев вои̮ны предстает в романе в воспоминаниях 
героев «разбитого полка» и в описываемых событиях июля-августа 1942 
г.: «начало этого большого отступления», «неудачное Харьковское на-
ступление» лета 1942 г.; «идут от Харькова»; «тяжелые дни зимних боев 
на харьковском направлении», «выход из полуокружения»; «скоро уже 
Дон, а потом Сталинград»; «фронт наш прорван на широком участке», 
«уходят в отступ»; «горькое отступление», «немец уже миновал… на Волгу 
рвется. А там Сталинград»… 

Словно с военных карт списана топонимика военных глав романа: ху-
тор Сухои̮ Ильмень (Сталинградская область) – станица Клетская (Ста-
линградская область) – Россошь (Воронежская область) – город Серафи-
мович (Сталинградская область)… 

Богатеи̮шии̮ материал к комментарию воссозданных Шолоховым со-
бытии̮ лета 1942 г. представляют вечерние и утренние сообщения Со-
винформбюро, печатавшиеся на первои̮ странице газеты «Правда» и ста-
тьи военных корреспондентов (в том числе, будущего редактора и друга 
Шолохова К.Потапова); вот лишь несколько фрагментов с первои̮ страни-
цы газеты «Правда» за июль-август 1942 г.: 

18	 июля:	 «Юго-восточнее Миллерово идут напряженные бои. Наши 
вои̮ска, отходя под напором численно превосходящих сил противника, из-
матывают немцев на промежуточных рубежах и наносят им большои̮ 
урон. На одном из участков наши танкисты и пехотинцы разгромили про-
рвавшуюся вперед часть противника. Уничтожено 11 немецких танков и 
1.800 гитлеровцев. Наши артиллеристы и минометчики обстреляли пехо-
ту и танки противника, скопившиеся у переправы через реку. Сожжено и 
подбито 14 танков, истреблено до 600 немецких солдат и офицеров». 

«На Дону развернулась ожесточенная битва. Враг, не считаясь ни с ка-
кими потерями, бросает на поле битвы все новые и новые дивизии. <…> 
Наши мужественные пехотинцы, не знающие страха танкисты, броне-
бои̮щики, искусные артиллеристы, отважные летчики проявляют в этих 
боях изумительную стои̮кость, храбрость, умение». 

«Южнее Миллерово продолжаются ожесточенные атаки противника…» 
2	августа: «В течение 1 августа наши вои̮ска вели ожесточенные бои в 

раи̮онах Клетская, Цимлянская. Кущевская, Сальск <…> с превосходящими 
силами противника».	

3	 августа: «Обстановка на юге становится все более сложнои̮. Опас-
ность, нависшая над нашеи̮ странои̮, обостряется». 

12	 августа: «Лютыи̮ враг продолжает лезть вперед, не считаясь с 
большими потерями, бои в раи̮оне Клетскои̮, северо-восточнее Котельни-
кова, Краснодара, Воронежа». 

18	 августа: «В раи̮оне юго-восточнеи̮ Клетскои̮ наши вои̮ска вели 
напряженные оборонительные бои с танками и мотопехотои̮ противника. 
На участке, которыи̮ обороняет Н-ская часть, немцы бросили крупные си-
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лы пехоты, поддержанные 100 танками и авиациеи̮. В ходе боев врагу 
нанесен большои̮ урон в живои̮ силе и технике…» 

19	августа: «Итоги трехмесячных боев на советско-германском фрон-
те (с 15 мая по 15 августа): Красная Армия вела и ведет ныне в раи̮оне Во-
ронежа, в излучине Дона и на Юге непрерывные кровопролитные бои 
против наступающих немецко-фашистских вои̮ск. Эти бои носят краи̮не 
ожесточенныи̮ характер. <…> захватили в раи̮оне Дона и на Кубани боль-
шую территорию и важные в промышленном отношении города – Воро-
шиловград, Новочеркасск, Шахта, Ростов, Армавир, Маи̮коп…» 

К документальным источникам «глав романа» Шолохова, кроме бога-
теи̮ших материалов периодики военных лет, мемуаров полководцев и 
участников вои̮ны (целая полка этих книг находится в доме писателя), 
также, на наш взгляд, следует отнести письма читателеи̮ – участников 
вои̮ны, с их рассказами о «правде» и мифологии вои̮ны. Эти контексты 
нам еще предстоит реконструировать и описать. 

Примечания	
1 Шолохов	М. Они сражались за родину. Автограф // Государственныи̮ Му-

зеи̮-заповедник М.А. Шолохова (Вешенская). Фонды. КП–17676. Л. 1. 
2 Правда. 1942. 30 июля. С. 1. Данныи̮ лозунг восходит к приказу № 227 

Наркома обороны СССР И.В. Сталина от 28 июля 1942 г., которыи̮ читался во всех 
частях и вошел в историю под заглавием «Ни шагу назад!»: «Враг бросает на 
фронт все новые силы не считаясь с большими для него потерями, лезет вперед, 
рвется в глубь Советского Союза, захватывает новые раи̮оны, опустошает и 
разоряет наши города и села, насилует, грабит и убивает советское население. 
Немецкие оккупанты рвутся к Сталинграду, к Волге, хотят любои̮ ценои̮ захва-
тить Кубань, Северныи̮ Кавказ с их нефтяными и хлебными богатствами. Враг 
уже захватил Ворошиловград, Старобельск, Россошь, Купянск, Валуи̮ки, Ново-
черкасск, Ростов-на-Дону, половину Воронежа. После потери Украины, Белорус-
сии, Прибалтики, Донбасса и других областеи̮ у нас стало намного меньше тер-
ритории. Мы потеряли 70 миллионов населения, более 800 миллионов пудов 
хлеба и более 10 миллионов тон металла в год. У нас нет уже теперь преоблада-
ния над немцами ни в людских ресурсах, ни в запасах хлеба. Отступать дальше – 
значит загубить себя и загубить вместе с тем нашу Родину. Надо в корне пре-
сечь разговоры о том, что мы имеем возможность без конца отступать, что у нас 
много территории, что наша страна велика и богата, населения много, хлеба 
всегда будет в избытке. Такие разговоры являются лживыми и вредными, они 
ослабляют нас и усиливают врага, ибо, если не прекратим отступление останем-
ся без хлеба, без топлива, без металла, без сырья, без фабрик и заводов, без же-
лезных дорог. Из этого следует, что пора кончать отступление. Ни шагу назад! 
Таким теперь должен быть наш главныи̮ призыв…». 3 августа «Правда» печата-
ет статью А. Толстого «Ни шагу назад!», стихотворение И. Уткина «Клятва»: 
«Клянусь: назад ни шагу! / Скореи̮ я мертвыи̮ сам / На эту землю лягу, / Чем эту 
землю сдам» и др. 

3 После того коренного перелома в вои̮не, каким была Сталинградская 
битва, уже веснои̮ 1943 г. президиум и военная комиссия Союза писателеи̮ 
начинают проводить совещания, на которых отрабатываются новые задачи 
советскои̮ литературы, вновь ставится задача «преодоления Толстого», под-
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черкивается, что для изображения советского офицера уже недостаточен 
опыт Толстого, что «наш капитан Тушин» не может быть сравним с толстов-
ским, потому что идеологически он его превосходит и т.п. (см.: Образ совет-
ского офицера (Отчет о дискуссии в Союзе советских писателеи̮) // Знамя. 
1945. № 5. С. 200). 
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ВОРОНЕЖЦЫ	В	ИСТОРИИ	РОМАНА	А.	ПЛАТОНОВА	«ЧЕВЕНГУР»	
(А.Н.	НОВИКОВ,	Г.З.	ЛИТВИН‐МОЛОТОВ)	

Приблизительно в то же время, когда Платонов работал над «Чевен-
гуром», его земляк, друг и коллега по работе в «Крестьянскои̮ радиогазе-
те» писатель Андреи̮ Новиков писал роман «Республика победителеи̮ 
(Хроника поволжских событии̮)». Реальнои̮ основои̮ этого произведения 
являлись события 1918 г., связанные с мятежом Чехословацкого корпуса, 
место деи̮ствия – Самара, Сызрань, Пенза, Симбирск и окрестности Ир-
гиза. 

На примере более раннеи̮ повести «Причины происхождения туман-
ностеи̮» (опубликована с датировкои̮: декабрь 1927 – маи̮ 1928) известно, 
насколько Новиков в этот период был склонен различными способами 
вводить в текст отсылки к Платонову: аллюзии на тексты, прямые упо-
минания о самом Платонове и т. п. Не изменил Новиков этому обычаю и 
при написании «Республики победителеи̮», однако взаимосвязь двух этих 
произведении̮, писавшихся «по соседству», является, возможно, не столь 
однозначно линеи̮нои̮. 

В самом начале «Республики…», в 1-и̮ главе 1-и̮ части (Прим., 1), оче-
видны, впрочем, отсылки еще не к «Чевенгуру», а к циклу радиорассказов 
Платонова о Макаре Прохорове (на основе этого цикла в 1929 г. был со-
здан рассказ «Усомнившии̮ся Макар»). Примечательно, что Новиков ис-
пользует здесь для описания одного из своих героев, Степана Фомича Ты-
нова, ту же характеризующую формулу, что и Платонов для Макара, – ге-
рои̮ имеет «золотые руки» при «пустои̮ голове» [2, 527]. Так, жена Степана 
Фомича: «…не однажды слышала от мужиков, что у ее мужа при пустои̮ 
голове – золотые руки» [1, 46] и т. п. Помимо этого, Степан Фомич упо-
доблен Макару и в отношении тяги к изобретательству. 

Явное знакомство Новикова с «Чевенгуром» обнаруживается несколь-
ко позже – в 3-и̮ главе. В повествование вводится сельская учительница 
Ольга Павловна, прообразом которои̮ является платоновская Софья Алек-
сандровна (впоследствии Соня Мандрова), – только у Новикова эта геро-
иня оказывается откровеннои̮ контрреволюционеркои̮. В этои̮ же главе в 
отдаленное селение, где проживает учительница, уже упомянутыи̮ выше 
Степан Фомич в порядке гужевои̮ повинности привозит поэта Алексея 
Булыжникова. По ходу деи̮ствия в 4-и̮ главе выясняется, что Булыжников 
носит рыжии̮ парик, а это, между прочим, примета еще одного воронежца 
–Георгия / Жоржа Малюченко, выведенного в «Строителях страны» под 
именем Гога. Поскольку Гога не был сохранен Платоновым в «Чевенгуре», 
можно считать, что в данном случае мы здесь имеем дело с влиянием 
именно претекста «Чевенгура» – «Строителеи̮ страны». 

С точки же зрения истории именно «Чевенгура», особенно интересны 
сюжеты, связанные в «Республике победителеи̮» с так называемым Но-
вым Петроградом. Об этом селении на Иргизе Новиков упоминает перво-



100 

начально также в 3-и̮ главе: «Территория уезда была велика и на многие 
административные единицы она распалась в первые дни революции. 
Многие селения, пользуясь лозунгом “власть на местах” объявили себя 
самостоятельными резиденциями. В особенности же отличилось селение 
на излучине Иргиза, – наименовав себя Новым Петроградом. Оно решило 
приобрести у заштатного города на Волге чугунно-литеи̮ныи̮ завод на 
слом, предлагая взамен сливочное масло и пшеницу. Разработав проект 
шлюзования Иргиза, “новопетроградцы”, однако его не осуществили: у 
них не оказалось динамита, дабы взорвать лед, сковывавшии̮ извилистое 
течение реки. Тогда идея шлюзования заменилась созданием речного 
торгового флота, чтобы сподручнее вести товарообмен с привольными 
волжскими городами. Когда же и этот проект не осуществился, в помеще-
нии общественного амбара они соорудили токарно-слесарную мастер-
скую, закупив на рынке заштатного города сорок два винчука и четыре 
напильника» [1, 80–81]. 

Проекты «новопетроградцев» (шлюзование реки, взрывные работы, 
проектирование речного торгового флота) – отголоски самых разных 
проектов Платонова 1920-х гг., и перечисляются они в стиле платонов-
ского же «Города Градова». 

Дальнеи̮шая судьба этого селения раскрывается затем в 6-и̮ главе: 
«…мнимые новопетроградцы порешили закрыть свои околицы и запре-
тить доступ в свою сельскую местность и вои̮сковым частям, и горожа-
нам. Селение то, окруженное лесами и опоясанное петлеи̮ Иргиза – под-
твердило, что оно – вольная республика, и вожаки, выгнав народ в спеш-
ном порядке стали сооружать укрепления, обнося территории своеи̮ ре-
зиденции высоким забором» [1, 178]. 

Как и в «Чевенгуре», на подходе к экстерриториальному селению по-
является лозунг, хотя у Новикова он противоположен чевенгурскому по 
своему посылу. «Запретная надпись», укрепленная на верстовом столбе 
не приглашает ко входу, а отпугивает: «Мы – люди общеи̮ русскои̮ нации, 
но желаем территориальнои̮ независимости. Кто понимает нас, обои̮ди 
сторонои̮!» [1, 178]. 

Поскольку в общем замысле романа тема Нового Петрограда относит-
ся максимум ко второму-третьему плану, в тои̮ же 6-и̮ главе Новиков за-
вершает эту историю вполне платоновским ходом, опять-таки восходя-
щим к «Городу Градову»: один из героев романа, Семен Шарабанов, разъ-
яренныи̮ содержанием запретнои̮ надписи, «упростил механизм власти, 
превратив почти республику в сельсовет» [1, 178]. 

Между тем, Новыи̮ Петроград Новикова, органично укорененныи̮ на 
историческои̮ почве старообрядческого Иргиза, при всех его совпадениях 
с Чевенгуром нельзя однозначно признать отражением последнего. К со-
жалению, для того, чтобы разрешить вопрос о взаимнои̮ соотнесенности 
этих «населенных пунктов», не хватает более-менее детальнои̮ хроники 
работы обоих писателеи̮ над своими романами. В отношении «Республики 
победителеи̮» можно лишь указать, что в декабре 1928 г. машинопись ро-
мана находилась в журнале «Октябрь», а до того она какое-то время чита-
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лась рецензентами, и даже успела затеряться. Как раз об этом сообщается 
в записке от 22 декабря, приплетеннои̮ к рукописи: «Уважаемыи̮ товарищ 
Новиков! По поручению Ф.И. Панферова редакция журнала “Октябрьˮ со-
общает, что Ваша рукопись «Республика победителеи̮» наи̮дена у тов. Ма-
каренко и в настоящее время находится в редакции журнала “Октябрьˮ» 
[1, Л. 1]. Отзыв А. Макаренко, как и более позднии̮ отзыв М. Платошкина 
(Прим. 2, 3), подшиты к машинописи, но, к сожалению, датировка на них 
не проставлена. 

Исходя из этого факта, мы полагаем, что Новиков все же опережал 
Платонова в своеи̮ работе над романом, а, следовательно, его Новыи̮ Пет-
роград мог быть обязан своим происхождением не чтению «Чевенгура», а 
живому, непосредственному общению двух писателеи̮, совместному об-
суждению интересных для них тем. В этом случае бóльшая географиче-
ская конкретность Нового Петрограда позволяет в некоторои̮ степени 
уточнить смысловое поле, породившее утопию Чевенгура, – в это поле 
попадают и старообрядческое скитничество, и пугачевщина… Отметим, 
что связанная с Пугачевым слобода Мечетная (современныи̮ город Пуга-
чев) также фигурирует на страницах «Республики победителеи̮». 

В 1929 г. Новиков, по совету ли Макаренко или самостоятельно, начал 
переработку романа. В середине февраля 1929 г. из печати вышел № 1 
журнала «Красная новь» [Прим. 4] с рассказом Новикова «Обиход вольно-
го разума». Это были вариации на тему первых глав «Республики…», где 
главным деи̮ствующим лицом являлся Степан Фомич Тынов. 

Почти через год [Прим. 5], в антологии «Перевальцы» увидел свет от-
рывок «Республики…» (2-я часть) под заглавием «Любовь постороннего 
человека». Однако в подзаголовке сообщалось, что текст относится к ро-
ману с иным названием – «Резиденция свободомыслящих». Это же загла-
вие можно обнаружить в одном из сообщении̮ «Литературнои̮ газеты» от 
15 июля 1929 г.: «Андреи̮ Новиков пишет роман “Резиденция свободо-
мыслящихˮ, являющии̮ся сатирои̮ на лишних людеи̮ революции». 

Таким образом, в 1929 г. «Республика победителеи̮» претерпевала 
трансформацию в «Резиденцию свободомыслящих» с вероятным усиле-
нием сатирического компонента, но публикация романа в любом случае 
так и не состоялась. 

***	

Летом 1929 г. в июньском номере «Бюллетеня Государственного из-
дательства» была напечатана заметка «Что издает “Молодая Гвардияˮ», 
из которои̮, в частности, следовало, что роман Платонова «Чевенгур» 
включен в редакционную программу издательства «Молодая гвардия» (в 
рубрике «Новинки молодых писателеи̮»)[Прим. 6]. Однако в августе и 
сентябре того же года, в письмах к М.Горькому [3, 271–273], Платонов 
просил помощи в напечатании своего романа так, будто никакои̮ догово-
ренности с «Молодои̮ гвардиеи̮» не существовало. Причинои̮ этого были 
изменения, происходившие в издательстве, и, главным образом, смеще-
ние с поста заведующего издательством Г. Литвина-Молотова. Поскольку 
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архивные материалы «Молодои̮ гвардии» довоенного периода утрачены, 
остается возможность отчасти прояснить ситуацию на основе сохранив-
шихся документов из фонда ЦК ВЛКСМ. 

Веснои̮ 1929 г. издательство ЦК ВЛКСМ «Молодая гвардия» было под-
вергнуто «обследованию» специальнои̮ комиссии. Неизвестно, сколько 
времени оно длилось, но 14 мая заведующии̮ агитационно-пропаган-
дистским отделом ЦК ВЛКСМ С. Андреев выступил с какими-то предвари-
тельными результатами обследования на заседании бюро ЦК [Прим. 7]. 
Изложенная информация была принята к сведению, и комиссия должна 
была еще продолжить работу, «представив на следующее бюро исчерпы-
вающие положения по вопросам о работе издательства “Молодая гвар-
дияˮ и по вопросу о персональном составе работников издательства». По-
казательно, что на этом этапе из состава комиссии были введены вхо-
дившие в нее представители издательства Литвин-Молотов и Штеи̮н, с 
заменои̮ их на «тт. Салтанова и Северьянову». 

Ячеи̮ка ВКП(б) издательства, куда входил Литвин-Молотов, была явно 
не согласна с принятым решением и попыталась изменить наметившии̮ся 
ход событии̮. На бюро ячеи̮ки 21 мая было постановлено: 

«а) Просить ЦК ВЛКСМ привлечь представителеи̮ бюро ячеи̮ки ВКП(б) 
к участию во всеи̮ работе комиссии ЦК ВЛКСМ по вопросам положения 
издательства. 

б) Признать необходимым обсудить выводы комиссии на бюро ячеи̮ки 
издательства перед докладом комиссии на бюро ЦК ВЛКСМ. Просить ЦК 
ВЛКСМ дать соответствующие указания комиссии ЦК. 

в) Просить ЦК ВЛКСМ вынести решение по этим вопросам, не дожида-
ясь очередного заседания ввиду срочности работы комиссии ЦК» [Прим. 8]. 

Постановление было принято во внимание, по краи̮неи̮ мере его вто-
рои̮ пункт, и 28 мая С. Андреев выступил на очередном бюро партячеи̮ки. 
Как можно понять, смещение Литвина-Молотова с поста заведующего из-
дательством к этому моменту было уже решенным делом, но ячеи̮ка сно-
ва выразила свое несогласие, постановив: 

«а) Информацию принять к сведению. 
б) Бюро ячеи̮ки находит необоснованным с деловои̮ точки зрения ре-

шение комиссии ЦК ВЛКСМ о снятии т. Литвин-Молотова с работы заве-
дующего издательством и считает необходимым создание условии̮, спо-
собствующих улучшению руководства издательством. 

в) Сообщить о настоящем решении бюро ЦК ВЛКСМ и Агитпропу ЦК 
ВКП(б)» [Прим. 9]. 

Однако уже 30 мая на заседании бюро ЦК ВЛКСМ [Прим. 10] в данном 
вопросе была поставлена точка. Сначала был заслушан доклад Литвина-
Молотова о работе издательства, а затем – содоклад комиссии по обсле-
дованию издательства, произнесенныи̮ Андреевым. Во время обсуждения 
высказались товарищи Штеи̮н, Северьянова, Кэмрад, Бобрышев, Корню-
шин и Косарев (Штеи̮н и Кэмрад являлись членами протестующеи̮ парт-
ячеи̮ки). В итоге резолюция, предложенная комиссиеи̮, в основном была 
утверждена, а в отношении Литвина-Молотова и Штеи̮на были удовле-
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творены их просьбы «об отпуске с работы издательства». Литвину-Моло-
тову также был предоставлен отпуск «на срок по заключению врачебнои̮ 
комиссии». Агитпропу ЦК ВЛКСМ поручалось «в срочном порядке подо-
брать кандидатуру для работы в издательстве вместо освобожденных тт. 
Литвин-Молотова и Штеи̮на». 

В резолюции бюро, сразу же опубликованнои̮ в журнале «Известия ЦК 
ВЛКСМ», признавалось, что за последние два года издательство «достиг-
ло известного перелома в сторону повышения идеологического уровня 
продукции и технического ее оформления», однако «со всеи̮ решительно-
стью» указывалось на ряд недостатков подлежащих исправлению: 
«…темп и размах работы издательства в области создания комсомольскои̮ 
и пионерскои̮ книжки, массовои̮ политехническои̮, техническои̮ и художе-
ственнои̮ литературы все еще отстает от темпа и размаха работы комсо-
мола и пионерорганизации и от роста потребности читательскои̮ массы. 
Слабо поставлен раздел литературы для деревенскои̮ молодежи, массо-
вои̮ техническои̮ книги, недостаточно книг, теоретически обобщающих 
работу комсомола и пионерорганизации в новых условиях, недостаточно 
развернута работа по выпуску литературы по политучебе <…> Редакци-
онные планы недостаточно прорабатываются в комсомольских органи-
зациях и недостаточно реальны. <…> В области художественнои̮ лите-
ратуры издательство не проводит четкои̮ линии, не имеет своего лица. 
Издательство выпускало и выпускает книги, чуждые по своему содер-
жанию комсомолу («Потомки венецианского дожа», «Луна с правои̮ сто-
роны», сочинения Глеба Алексеева и др. [Прим. 11]), слабо выявляет, 
воспитывает и оплачивает авторские кадры из среды пролетарского 
молодняка. Политустановка в подборе авторов не всегда была четкая. 
Издательство до сих пор не пользуется достаточным авторитетом среди 
комсомольских организации̮» [Прим. 12]. 

Для планируемого издания «Чевенгура» все эти пертурбации не пред-
вещали ничего хорошего. Общаясь с Литвиным-Молотовым, Платонов, 
надо полагать, имел возможность узнавать о происходящем в издатель-
стве больше иных сторонних наблюдателеи̮, и у него появились все осно-
вания опасаться за судьбу своего детища. Однако издательство отказа-
лось от «Чевенгура» лишь в 1930 г., на стадии работы с гранками, а до то-
го, по-видимому, было отвлечено административнои̮ «модернизациеи̮». 

Литвин-Молотов обрел новое место работы довольно быстро. Уже 7 
июня на Секретариате ЦК ВКП(б) была рассмотрена и поддержана прось-
ба ЦК профсоюза работников просвещения об утверждении Литвина за-
ведующим издательства «Работник просвещения»[Прим. 13], однако «Мо-
лодая гвардия» еще не вполне его отпустила, поскольку назначение ново-
го заведующего задерживалось. 28 июня на заседании бюро ЦК ВЛКСМ 
Литвину пришлось выступить с докладом об оборотных средствах изда-
тельства. Последнии̮ подпункт решения, принятого по данному вопросу 
гласил: «д) Считать необходимым максимум в недельныи̮ срок подобрать 
кандидатуру на зав. издательства, освободив от работы в издательстве 
после сдачи дел т. Литвина-Молотова» [Прим. 14]. На подбор и проведе-



104 

ние подходящеи̮ кандидатуры через рассмотрение ЦК ВКП(б) ушел весь 
июль. Лишь 2-го августа на Секретариате ЦК был утвержден новыи̮ заве-
дующии̮ – Яков Самои̮лович Цванкин [Прим. 15]; 6 августа его утвержде-
ние прошло также на бюро ЦК ВЛКСМ [Прим. 16]. Первоначальное вхож-
дение в курс дел заняло у Цванкина приблизительно полтора месяца, по-
сле чего он смог 24 сентября выступить с самостоятельным докладом о 
работе издательства на заседании бюро ЦК ВЛКСМ [Прим. 17]. По докладу 
Цванкина 1 октября была принята резолюция «О ближаи̮ших задачах из-
дательства Молодая гвардия»; в неи̮, между прочим, были указаны прин-
ципы формирования редакционного плана на 1930 г.: 

«3. Отмечая невыполнение издательством редакционного плана на 
1929 г., бюро ЦК предлагает в месячныи̮ срок разработать редплан на 
1930 г. 

При выработке редплана издательство должно исходить из задачи 
помощи союзу книгои̮ в его работе в условиях реконструктивного перио-
да, обеспечив достаточныи̮ выпуск: 

а) общественно-политическои̮ литературы (теоретическое движение, 
пятилетка, борьба с уклонами и мелко-буржуазными влияниями, интер-
национальное воспитание). 

б) Массовои̮ техническои̮ книги. 
в) Пролетарско-художественнои̮ литературы, организующеи̮ массы 

молодежи вокруг задач партии и комсомола. 
г) Литературы по политическим, организационным и методическим 

вопросам юношеского движения. 
Бюро ЦК предлагает издательству обеспечить в плане по всем его раз-

делам преобладание массовои̮ многотиражнои̮ литературы для самых 
широких кругов комсомольцев, пионеров и беспартии̮нои̮ молодежи по 
всем вопросам партии̮но-комсомольскои̮ жизни и личного быта, волную-
щим организацию и молодежь» [Прим. 18]. 

Для достижения поставленных целеи̮ намечалось «укрепить изда-
тельство кадрами квалифицированных редакционных, издательских и 
книгораспространительских работников; обратиться в ЦК ВКП(б) с 
просьбои̮ о прикреплении к издательству ряда партии̮ных литературных 
работников и слушателеи̮ ИКП для нештатнои̮ работы в нем в качестве 
редакторов отдельных серии̮ и произведении̮» [Прим. 19]. 

Помимо прочего, издательству требовался устав, которого ранее не 
существовало, и таковои̮ был утвержден на заседании секретариата ЦК 
ВЛКСМ 23 января 1930 г. [Прим. 20]. Затем 15 февраля, также на секрета-
риате, прошло очередное утверждение редакционного плана [Прим. 21], а 
17 апреля, на заседании бюро, – состава правления издательства [Прим. 
22]. Так прошел год преобразовании̮, на протяжении которого «Чевенгур» 
продолжал свое движение в недрах издательства. Однако за прошедшее 
время необходимыи̮ административныи̮ потенциал для дальнеи̮шеи̮ ра-
боты, исключающеи̮ издание подобных книг, наконец-то был накоплен. 
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Примечания	

1. Всего в романе 13 частеи̮, разделенных на 90 мелких главок. 
2. «Книга Андрея Новикова производит общее очень приятное впечатление. 

Письмо замечательно симпатичного тембра, простое и спокои̮но-добродушное. 
Это очень удобно оттеняет напряженность событии̮. Люди интересны, но еще 
интереснее вещи, автор делает их с настоящеи̮ квалифицированнои̮ любовью. 
Главныи̮ недостаток – часто встречающиеся неточности языка. <…> Таких мест 
очень много. Требуется серьезная редакторская правка и, кроме того, сокраще-
ние (полагаю %% на 25) ибо есть лишние словесные поля» [1. Л. 2]. 

3. «Роман несколько растянут, но читается с неослабевающим интересом. 
Начало чехословацкого восстания и эсеровскии̮ мятеж на Волге почти не от-
ражены в художественнои̮ литературе. Роман Андрея Новикова удачно запол-
няет этот пробел. Считаю, что “Республику победителеи̮ˮ следует напечатать в 
журнале “Октябрьˮ» [1. Л. 232а]. Данныи̮ отзыв вместе с титульным листом 
романа [1. Л. 232в] оказался подшитым в середине машинописи. 

4. См. извещение в газете «Правда» от 14 февраля 1929 г. 
5. См. извещение в «Литературнои̮ газете» от 3 февраля 1930. 
6. № 20–21. С. 96. 
7. РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 3. Ед. хр. 57. Л. 165. 
8. Там же. Ед. хр. 58. Л. 68. Секретарем ячеи̮ки являлся т. Ярцев, вероятно, 

будущии̮ директор издательства «Советскии̮ писатель». 
9. Там же. Л. 69. 
10. Там же. Л. 44. 
11. Речь идет о книгах И. Саркизова-Серазини – «Потомок венецианского 

дожа», С. Малашкина – «Луна с правои̮ стороны» и собрании сочинении̮ 
Г. Алексеева. 

12. Известия ЦК ВЛКСМ. 1929. № 11. С. 15. 
13. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Ед. хр. 738. Л. 8, Л. 173. 
14. Там же. Ф. М-1. Оп. 3. Ед. хр. 59. Л. 256-257. 
15. Там же. Ф. 17. Оп. 113. Ед. хр. 754. Л. 8, 31-32; Ед. хр. 759. Л. 105; Ед. хр. 

760. Л. 126; 761. Л. 201. 
16. Там же. Ф. М-1. Оп. 3. Ед. хр. 60. Л. 105. 
17. Там же. Л. 306. 
18. Там же. Ед. хр. 61. Л. 13–14. 
19. Там же. Л. 14. Подробности конкретных кадровых решении̮ также об-

наруживаются в некоторых протоколах бюро и секретариата ЦК ВЛКСМ, но в 
данном случае их анализ не входит в круг наших задач. 

20. Там же. Оп. 4. Ед. хр. 42. Л. 25, 42–46. 
21. Там же. Л. 132, 135–136. 
22. Там же. Оп. 3. Ед. хр. 66. Л. 91. 
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«Вклад воронежских исследователеи̮ в отечественное платоноведение 
весьма значителен», – отмечает О. Г. Ласунскии̮, говоря об особои̮ роли, 
которую сыграл первыи̮ в СССР сборник статеи̮ «Творчество А. Платонова. 
Статьи и сообщения» (1970) для научнои̮ традиции «рассматривать 
наследие всемирно известного уроженца» Ямскои̮ слободы как «некое це-
лостное явление» [30, 7]. В этои̮ книге, воспроизведённои̮ впоследствии 
издательством «Ann Arbor» (США), «Чевенгур» не только упоминался, но и 
пересказывался [50]. 

Ответственным редактором и душои̮ воронежского издания, вошедше-
го в историю науки [40, 102], был В. П. Скобелев, работавшии̮ на кафедре 
советскои̮ литературы ВГУ. Многое из того, что в конце 1960-х и в 1970-е 
годы печаталось об А. Платонове в Воронеже, задумывалось, обсуждалось и 
осуществлялось с участием этого ученого. В 1969 году выи̮дет книга из-
браннои̮ платоновскои̮ прозы с предисловием В. Скобелева, В. Свитель-
ского [49] и комментариями Т. Никоновои̮, Н. Митраковои̮ [37]. В том же 
году местное книжное издательство выпустит указатель «А.П. Платонов 
(1899 – 1951). Материалы к биобиблиографии» [2], в котором будут систе-
матизированы сведения об опубликованных фрагментах «Чевенгура», в 
том числе об «извлечениях» из романа, сделанных при жизни прозаика. 

Намечались более значительные проекты, но формирование «воро-
нежскои̮ ветви» платоноведения происходило в трудных условиях. Была 
отменена конференция 1969 года [29]. Возбранялось публиковать и ком-
ментировать рукописи, сбереженные в «семеи̮ном архиве» писателя. В 
1970-е годы М.А. Платонова предлагала В.П. Скобелеву и руководителям 
Центрально-Черноземного книжного издательства подготовить к печати 
основнои̮ корпус платоновскои̮ прозы, включая «Чевенгур» и «Котлован» 
[5, 147], но «контролирующие инстанции» не разрешали даже упоминать 
эти «формально не запрещенные произведения» [44, 5]. 

«Чевенгур» начнут переводить и издавать за границеи̮, правда, выбор 
названии̮ будет не всегда удачен: «Da un villaggio in memoria del future» 
(«Деревня в память будущего»), «Les herbes folles de Tchevengur» («Сорные 
травы Чевенгура»), «Don Quijote i revolutionen» («Дон Кихот в революции») 
и т. п. В 1972 году парижское издательство «YMCA-PRESS» впервые выпу-
стит роман на русском языке. Однако из текста, опубликованного с преди-
словием М. Геллера, будет отсечена первая часть, которую сочтут «само-
ценнои̮» [15] повестью. В 1978 году «Чевенгур» придет к англоязычным чи-
тателям (переведенныи̮ текст напечатает издательство «Ardis Publishers»). 
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Начальныи̮ этап освоения художественного наследия А. Платонова в 
СССР затруднялся не только цензурои̮, но и нерешенными историко-
литературными и текстологическими проблемами. «Его произведения 
выходили за границеи̮ и у нас печатались чаще всего без необходимои̮ 
научнои̮ подготовки», – признает В.А. Свительскии̮ на лекции «Наш союз-
ник – Андреи̮ Платонов», с которои̮ выступит в 1987 году перед сотруд-
никами Воронежскои̮ областнои̮ универсальнои̮ научнои̮ библиотеки им. 
И. С. Никитина. Как позже уточнит ученыи̮, «тексты писателя ходили в 
“самиздате”, звучали по зарубежному радио, ввозились в страну в “тамиз-
дате”. Специалисты их знали, но знание пряталось в подтекст. Исследова-
телям тои̮ поры не была доступна вся полнота фактов и не была разреше-
на полнота истины» [44, 3-4]. 

Новыи̮ этап изучения «самого воронежского романа» А. Платонова 
начался в 1988 году, когда к широкому читателю пришли третии̮ и чет-
вертыи̮ номера журнала «Дружба народов», осуществившего в СССР 
первую публикацию произведения. В том же году «Чевенгур» выи̮дет от-
дельным изданием, показав полную несостоятельность «версии̮» о «писа-
теле, не сумевшем раскрыться», споре «Платонова с Платоновым» и др. 
«Работа над ошибками» прошлых десятилетии̮ [3], [15], [45], поиск ориен-
тиров для «чтения и понимания платоновских текстов» [39, 5] на рубеже 
1980 – 1990-х годов создавали перспективы для актуализации научнои̮ 
традиции, сложившеи̮ся на родине писателя [3, 138], [5]. Происходил об-
мен идеями, в ряде случаев сопровождавшии̮ся полемикои̮. 

В предисловии к воронежскому изданию романа, говоря о «духовном 
самоопределении героев относительно истории», В.А. Свительскии̮ ана-
лизировал «деятельность их сознания в воплощении идеала» и приходил 
к выводу, что уже в 1920-е годы создатель «Чевенгура» «начал суще-
ственныи̮ пересмотр расхожих представлении̮: именно нравственныи̮ 
смысл коммунизма его заботит в первую очередь» [43, 16-20]. Как отме-
чает Н.П. Хрящева, заслуга воронежского литературоведа уже на том ран-
нем этапе изучения романа заключалась в том, что «он впервые внятно 
обозначил особыи̮ путь Платонова в литературе. Суть этого пути “в испы-
тании утопии историеи̮ и одновременно… проверке изображаемои̮ эпохи 
утопиеи̮ осуществленного идеала”» [51, 123]. В.А. Свительскии̮ охаракте-
ризовал «Чевенгур» как степную «трагическую утопию», а не «антиуто-
пию», с которои̮ в 1988 – 1989 годы часто отождествляли роман в научно-
критическои̮ литературе. По мнению ученого, в этом произведении 
А. Платонов «раскрыл неизбежность встречи утопии с реальностью и вы-
разил ее в «новом, небывалом художественном синтезе» [43, 13-28]. 

Проблема соотношения в «Чевенгуре» утопических и антиутопиче-
ских начал обсуждалась на Первых Международных Платоновских чтени-
ях (1989), состоявшихся в ВГУ, и в изданиях, выходивших в Воронеже. 
Один из участников Чтении̮ увидел в романе «повествование о заходящеи̮ 
в тупик утопии» [4, 73]. Согласно другои̮ точке зрения, для определения 
жанровои̮ специфики романа требовалось установить, «насколько оправ-
данно и возможно завершение развития: каждыи̮ идеал останавливает 
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движение, предполагая конечную цель развития» [26, 44]. Т.А. Никонова 
обратит внимание на глубинныи̮ смысл обсуждавшихся проблем, отме-
тив, что «бесконечность пространства» в «Чевенгуре» определяется 
«неоформленностью, утопичностью человеческих ожидании̮ коммунизма 
как принципиально нового, ранее не бывшего всеобщего братства… Че-
венгур – это не город в традиционном европеи̮ском понимании. Это про-
странство онтологическои̮ пустоты, ждущеи̮ своего заполнения жизнью 
после мора и голода, после испытании̮ революционных лет, которые мо-
гут быть соотнесены лишь с вои̮нои̮ и болезнью» [38, 15]. «С уходом Саши 
Дванова утопическии̮ поиск неведомого не прекращается» [39, 114]. 

Ко многим проблемам, ставшим предметом обсуждения после отмены 
цензуры, воронежцы обращались уже в 1970-е годы. О «поэтике иноска-
зании̮» А. Платонова, используя аллюзивные приемы изложения [5, 150], 
в прежние «глухие времена» не раз говорили В.П. Скобелев, Л.Е. Крои̮чик, 
В.А. Свительскии̮. Особенно показательнои̮ была статья «Таи̮ная музыка 
свободы», не утратившая глубины и актуальности в наши дни (в 1976 го-
ду она была опубликована под другим названием [48]). 

Работы о «таи̮нописи», реализованнои̮ в «Чевенгуре», в «активе» во-
ронежскои̮ филологическои̮ школы появятся в связи с изучением истори-
ко-культурных и социально-политических контекстов романа, «способов 
подцензурного раскрытия замысла», «иносказательных проекции̮ текста» 
[8]. На Платоновском семинаре, состоявшемся в Пушкинском Доме [17], 
О.А. Бердникова выявила иносказательные смыслы сюжетнои̮ перспекти-
вы романа, особенности воплощения в тексте концепта «степь» – «емкого 
комплекса географических, исторических, национально-психологических 
и духовных представлении̮» [18, 96]. «А. Платонов воспринимается сего-
дня как писатель, в произведениях которого (и в первую очередь в ро-
мане “Чевенгур”) аккумулируются основные историософские, естествен-
нонаучные, политические и духовные константы XX века» [18, 95], – 
определит литературовед исходные позиции. И в ходе исследования 
установит глубинную связь историософских идеи̮, укорененных в русскои̮ 
культурнои̮ традиции, с текстом произведения. Анализируя проблему 
«исторического и метаисторического», покажет, каким образом в художе-
ственном мире романа «формируется идея возвращения» [18]; [19]. 

О.Ю. Алеи̮ников ряд работ посвятил анализу аллегорических паралле-
леи̮ и специфике воплощения в романе предании̮ Средневековья, мотивов 
волшебнои̮ сказки [7]; [12]. Как отмечают специалисты, «“евангельские” 
параллели и семантическое расщепление имен» [7] позволили воронеж-
скому литературоведу «обнаружить травестированныи̮ мир рыцарского 
романа, установив зависимость внутреннеи̮ темы от пародии̮ного ис-
пользования узнаваемых образов быстроменяющеи̮ся атмосферы 20-х 
годов» [32, 467]. Содержательныи̮ и конструктивныи̮ диалог не раз воз-
никал в ходе обсуждения «зашифрованных» страниц «Чевенгура». Так, 
обращаясь к притче «о саде истории и революции», по-разному определяя 
ее место в авторском дискурсе, воронежские исследователи были едины в 
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признании «социально-политическои̮» подоплеки этого «иносказатель-
ного микросюжета» [44, 63]; [13, 102-105]. 

Большое внимание уделялось реконструкции событии̮ и реалии̮, пере-
осмысленных в романе. На родине писателя почти никто не сомневался, 
что его «проза на редкость автобиографична» [30, 6], однако подходы к 
тексту разнились. В воронежском издании «Чевенгура» читателю предла-
галась вступительная статья В.А. Свительского и послесловие редактора 
местного издательства Л.Д. Коробкова, посчитавшего, что трагизм рас-
правы над теми, кого в уездном степном городе зачислили в «буржуа-
зию», «номинален», что сцена расстрела – это всего лишь фарс, снимаю-
щии̮ «читательское сочувствие к претерпевающеи̮ стороне» [25, 424]. По-
следнии̮ бои̮ защитников Чевенгура также вызвал разночтения на том 
уже основании, что один из представителеи̮ «машинальнои̮ силы» назван 
в романе «солдатом» [25, 424]. 

В развернувшеи̮ся полемике угадывалась более серьезная проблема, 
чем несовпадение оценок и трактовок. Во многих изданиях, увидевших 
свет в годы «ознакомительного» и «экстенсивного» освоения художе-
ственного наследия А. Платонова, границы между «вольнои̮ интерпрета-
циеи̮» и «реальным комментарием не всегда были четко определены» [11, 
30]. Потребовались годы разыскании̮, скрупулезныи̮ анализ фактов, что-
бы «фантастика» перестала заслонять «потенциал анализируемых источ-
ников, посылавших писателю мощные творческие импульсы, – напишет 
позже О.Г. Ласунскии̮. – “Чевенгур“ – чрезвычаи̮но благодатныи̮ материал: 
в романе разбросана масса уже забытых примет революционнои̮ эпохи, 
множество требующих дешифровки намеков на невымышленные эле-
менты фабульнои̮ канвы» [30, 9]. 

Изучение «историческои̮ конкретики» приводило к пониманию воро-
нежского контекста как прототипического для ряда чевенгурских наиме-
новании̮, образов, эпизодов, сюжетных линии̮. Многолетняя работа в ар-
хивах, беседы и переписка с людьми, знавшими А. Платонова, предприня-
тые исследователями старшего поколения, были весьма результативны: 
в научныи̮ оборот вводились новые документы и факты, прояснялась 
«родословная» «невыдуманных событии̮», образов, названии̮, имевших 
«воронежские корни» [31, 230]. 

Таким образом открывались перспективы для дальнеи̮ших разыска-
нии̮. Анализируя источники, почерпнутые в архивах и воронежскои̮ гу-
бернскои̮ периодике первых пореволюционных лет, О.Ю. Алеи̮ников 
установил, какие события из «навсегда потерянного времени» 1918 и 
1919 годов формируют «внутреннюю тему романа» [10, 285-287], осно-
ванную на впечатлениях, пережитых писателем и его современниками в 
период Гражданскои̮ вои̮ны и военного коммунизма. Продолжение этои̮ 
работы позволило выявить значимые для романа контексты, соотнести 
художественную информацию с биографическими и текстологическими 
фактами, уточнить многие трактовки [13]. Заметным событием стал вы-
ход книги «Андреи̮ Платонов. Личное дело» (2013), выпущеннои̮ в ре-
зультате совместнои̮ работы специалистов из ИМЛИ, ВГУ и Дирекции 
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Международного Платоновского фестиваля [1]. «На современном этапе в 
задачу исследовании̮ входит не только систематизация отдельных реа-
лии̮ и текстологических данных, но и постижение их совокупности, внут-
реннеи̮ связи и соотношении̮, анализ их места и роли в реализации худо-
жественного замысла» [16, 10]. 

К автобиографическои̮ ономастике романа «Чевенгур» чаще других во-
ронежских исследователеи̮ обращался Г.Ф. Ковалев [22], [24]. По его мне-
нию, имя собственное, послужившее заглавием романа, своим источником 
имеет не только переосмысленную топонимику, но и язык изображеннои̮ 
А. Платоновым эпохи (а не литературно-мифологические источники). Раз-
личные подходы ([6], [23], [43]) к этои̮ проблеме представлены в «Вики-
педии». «В истолковании названия наиболее продуктивными представля-
ются точки зрения, опирающиеся на жизненные реалии, в которых созда-
вался роман, на особенности платоновского мировидения», – определяет 
свою позицию Т.А. Никонова, исходя из того, что «очевидная “литератур-
ность” вступает в противоречие с природои̮ платоновского дарования, явно 
избегавшего всякои̮ “книжности”, особенно нарочитои̮» [39, 83]. Предосте-
регая от «буквализма», исследователь предлагает с доверием отнестись к 
родившеи̮ся в Воронеже гипотезе, которую «своеобразно подытожил» из-
вестныи̮ ученыи̮-краевед О.Г. Ласунскии̮, определив, что «претендентом на 
роль чевенгурского “прототипа” может служить» уездныи̮ город Богучар 
[2007, 240]. 

В течение многих лет «вершинныи̮ роман А. Платонова» изучался на 
родине писателя в широком историко-литературном и культурном кон-
текстах. Участники восьми Международных Платоновских чтении̮, соби-
равших в Воронеже «сокровенных людеи̮ со всего света» обсуждали место 
и роль А. Платонова в художественных исканиях XX века, предлагали раз-
ные точки зрения на важнеи̮шие категории художественного мира писа-
теля [19], [21], [33], [39], [46], [47], рассматривали теоретические аспекты 
его творчества. Е.Г. Мущенко анализировала художественное время «Че-
венгура» в свете философско-эстетических искании̮ ушедшего столетия 
[33]. Литературовед уточняла слагаемые платоновского образа мира, по-
ясняя, почему, например, не всегда корректно отождествлять позицию А. 
Платонова с философиеи̮ «общего дела» [34]. Выступая в Воронеже, Гер-
мании и Москве, последовательно выявляла истоки и суть «мифотворче-
ства» писателя [35], отклоняя попытки искать в его прозе лишь «критику 
мифологизированного сознания», о которои̮ прежде писали с позиции̮ 
«передовои̮ марксистскои̮ теории», задавалась вопросами о том, как соот-
носятся «имя и судьба в художественном сознании Платонова» [36]. 

В наши дни «коренные вопросы онтологии человека и революции», 
поставленные когда-то Л.А. Шубиным, при обращении к роману «Чевен-
гур» и широкому контексту платоновских произведении̮ глубоко рас-
сматриваются в работах Т.А. Никоновои̮, О.А. Бердниковои̮, других иссле-
дователеи̮ [39], [38], [20], [21], [9]. В центре внимания находятся особен-
ности «авторского понимания природы человека в условиях провозгла-
шенного пути к новому социальному единству», «авантюра и драма ду-



111 

ши» платоновских героев, поведенческие модели, реализованные в ро-
мане «Чевенгур» и прозе писателя 1920 – 1930-х годов. Продуктивным 
направлением работы является изучение творчества А. Платонова в «про-
странстве “Воронежского текста”» [42, 21-71]. 

Для современного прочтения «вершинного романа» писателя, изуче-
ния его творческого наследия как «целостного явления» большую роль 
сыграли контакты воронежцев с исследователями из крупнеи̮ших акаде-
мических центров России и Зарубежья. В изданиях ВГУ принимали уча-
стие такие авторитетные ученые, как Ч. Андрушко, В. Вьюгин, Х. Гюнтер, 
М. Дмитровская, Н. Корниенко, Т. Лангерак, А. Левингстоун, М. Любушки-
на-Кох, Н. Малыгина, И. Матвеева, О. Меерсон, С. Нонака, Е. Проскурина, И̯о 
Симада, В. Скобелев, И. Спиридонова, Р. Чандлер, Р. Ходел, Н. Хрящева, 
А.Эппельбоин, Е. Яблоков, многие другие. Отрадно, что труды исследова-
телеи̮ о романе А. Платонова «Чевенгур», объединенные атмосферои̮ по-
иска и традициями воронежскои̮ филологическои̮ школы, широко востре-
бованы в России и мире. 
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тонова / О.Ю. Алеи̮ников // Подъем. – 1989. – № 9. – С. 138-144. 

4. Алейников	О.Ю. Повесть А. Платонова «Ювенильное море» в общественно-
литературном контексте 30-х годов / О.Ю. Алеи̮ников // Андреи̮ Платонов. Иссле-
дования и материалы: Межвуз. сборник научных трудов. – Воронеж: Изд-во Воро-
нежского ун-та, 1993. – С. 71-80. 

5. Алейников	О. «Без истины жить трудно» (опыт библиографическои̮ ретро-
спекции) / О. Алеи̮ников // Свительскии̮ В.А. Андреи̮ Платонов вчера и сегодня. 
Статьи о писателе / В.А. Свительскии̮. – Воронеж, 1998. – С. 143-155. 

6. Алейников	О.	Ю. На подступах к «Чевенгуру» (об одном из возможных источ-
ников названия) / О. Ю. Алеи̮ников // Филологические записки. – Вып. 13. – 1999. – 
С. 177-184. 

7. Алейников	О.Ю. Аллегорические и ассоциативные параллели в романе А. Пла-
тонова «Чевенгур» / О.Ю. Алеи̮ников // Вестник ВГУ. – Серия 1: Гуманитарные 
науки, 1999. – № 2. – С. 42-59. 

8. Алейников	О.Ю. Из наблюдении̮ над иносказательными проекциями в романе 
А. Платонова «Чевенгур» / О.Ю. Алеи̮ников // Роман А.П. Платонова «Чевенгур»: ав-
торская позиция и контексты восприятия. Сб. научных трудов. – Воронеж: ВГУ, 
2004. – С. 23-47. 

9. Алейников	О.Ю. Метафора нового мира в романе А. Платонова «Чевенгур» / 
О.Ю. Алеи̮ников // Филологические записки. – 2004. – № 22. – С. 34-43. 

10. Алейников	О.Ю. О «навсегда потерянном времени» (1918-1919 годы в со-
знании героев и автора романа «Чевенгур») / О.Ю. Алеи̮ников // «Страна филосо-



112 

фов» Андрея Платонова: Проблемы творчества. Вып. 6. – М.: ИМЛИ РАН, 2005. – С. 
285-302. 

11. Алейников	 О.Ю. О «Чевенгуре». До востребования / О.Ю. Алеи̮ников // 
Вестник ВГУ. Филология. Журналистика. – 2005. – № 2. – С. 28-30. 

12. Алейников	О.Ю. «Чевенгур» и волшебная сказка / О.Ю. Алеи̮ников // Вест-
ник Научно-практическои̮ лаборатории по изучению литературного процесса XX 
века. Вып. XVII. – Воронеж: ВГПУ, 2013. – С. 66-73. 

13. Алейников	О.Ю. Андреи̮ Платонов и его роман «Чевенгур». Монография / 
О.Ю. Алеи̮ников. – Воронеж: «НАУКА-ЮНИПРЕСС», 2013. – 222 с. 

14. Алейников	О.Ю. Чевенгурские сады. Притча о «саде истории и революции» / 
О.Ю. Алеи̮ников // Творчество А. Платонова. Проблемы интерпретации и восприя-
тия. – Воронеж: НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2014. – С. 70-79. 

15. Алейников	О.Ю. «Происхождение мастера» А. Платонова. Ключи к смыслу 
названия / О.Ю. Алеи̮ников // Вестник ВГУ. Филология. Журналистика. – 2014. – № 3. 
– С. 5-8. 

16. Алейников	О.Ю.,	Никонова	Т.А. Платоновскии̮ фестиваль открыт к диалогу / 
О.Ю. Алеи̮ников, Т.А. Никонова // Вестник ВГУ. Филология. Журналистика. – 2012. – 
№ 2. – С. 9-12. 

17. Бердникова	О.А. Концепт «степь» в романе А. Платонова «Чевенгур»: исто-
риософскии̮ аспект (Доклад на XII Платоновском семинаре «Творчество А. Плато-
нова: философия истории, жанровая эволюция») / О.А. Бердникова // Русская ли-
тература. – 2002. – № 2. – С. 258-259. 

18. Бердникова	О.А. «Наш путь – степнои̮…»: Концептуальность образа степи в 
романе А. Платонова «Чевенгур» / О.А. Бердникова // Роман А.П. Платонова «Че-
венгур»: авторская позиция и контексты восприятия. Сб. научных трудов. – Воро-
неж: ВГУ, 2004. – С. 94-103. 

19. Бердникова	О.А. Историческое и метаисторическое в романе А. Платонова 
«Чевенгур» / О.А. Бердникова // Творчество А. Платонова. Проблемы интерпрета-
ции и восприятия. – Воронеж, 2014. – С. 65-69. 

20. Бердникова	О.А. «Авантюра и драма» души: пути героев в романе А. Плато-
нова «Чевенгур» / О.А. Бердникова // Андреи̮ Платонов и художественные искания 
XX века: проблемы рецепции Сб. статеи̮. – Воронеж, 2019. – С. 133-140. 

21. Грязнова	А.Ю. «Искать дороги друг к другу»: сиротство и родство в прозе 
Андрея Платонова / А.Ю. Грязнова. – Воронеж: НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2014. – 193 с. 

22. Ковалев	Г.Ф. О названии «Чевенгур» / Г.Ф. Ковалев // Роман А. Платонова 
«Чевенгур»: авторская позиция и контексты восприятия. Сб. научных трудов. ВГУ, 
2004. – С. 122-127. 

23. Ковалев	 Г.Ф. «Чевенгур». К спорам о смысле названия / Г.Ф. Ковалев // 
«Страна философов» Андрея Платонова: проблемы творчества. – М.: ИМЛИ РАН, 
2005. – С. 386-391. 

24. Ковалев	Г.Ф. «Чевенгур» – к спорам о смысле названия // Ковалев Г.Ф. Ли-
тературная ономастика. – Воронеж, 2014. – С. 328-338. 

25. Коробков	Л. «Чевенгур»: достоверность фантастики. Опыт комментария / 
Л. Коробков // Платонов А. Чевенгур. – Воронеж: Центрально-Чернозёмное книж-
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«РЯДОВОЙ	НАРОД»	В	ПОВЕСТИ	А.	ПЛАТОНОВА	«КОТЛОВАН»	

Словосочетание «рядовои̮ народ», недвусмысленно противопоставля-
ющее его «вождям», представляющим власть, «организацию», стало ча-
стотным в текстах А.Платонова 1930-х годов [1]. Это было собственно 
платоновское словосочетание, так как литературе и публицистике тои̮ 
поры в ходу было иное, близкое по форме, но cодержательно ему не иден-
тичное – «советскии̮ простои̮ человек».  

По полюсу гордо шагает, 
Меняет движение рек, 
Высокие горы сдвигает 
Советскии̮ простои̮ человек, – 

писал в 1937 году известныи̮ поэт-песенник В. Лебедев-Кумач (1898-
1949). И в его трактовке «советскии̮ простои̮ человек» был эвфемизмом 
плакатного героя «борьбы за социализм», исполина, которому по плечу 
задачи планетарного размаха.  

Платоновскии̮ «рядовои̮ народ» принадлежал иному стилистическому 
ряду. Он был деи̮ствительно «рядовым» в напряженнои̮, нелегкои̮ кол-
лективнои̮ работе созидания жизни, был подчеркнуто непафосен, чужд 
маршевым ритмам и громким декларациям. Вместе с тем в таком слово-
употреблении, как и в позиции А.Платонова в целом, не было политиче-
ского вызова, как это стало трактоваться в конце 1990-х годов. 

Справедливости ради следует сказать, что восприятие платоновскои̮ 
позиции как «клеветническои̮» по отношению к социалистическому 
строительству возникло не в пост-советские годы. На фоне бравурных 
маршеи̮ и победных рапортов 1930-х годов платоновские герои, стремя-
щиеся «выдумать что-нибудь, вроде счастья», смотрелись, деи̮ствительно, 
странно. Но для А. Платонова это были не только стилистические расхож-
дения с привычнои̮ риторикои̮ эпохи. Свою принципиальную позицию во 
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взгляде на «простого» человека и его место в государственнои̮ системе он 
излагал неоднократно. Обратимся к статье «Пушкин – наш товарищ» 
(1937). В неи̮ А. Платонов вступил в спор с А.В. Луначарским, увидевшим 
главное содержание поэмы А.С. Пушкина «Медныи̮ всадник» в конфликте 
«организующеи̮ общественности и индивидуалистического анархизма». 
А. Платонов с этим не согласился, заметив, что у Луначарского «сама тер-
минология не пушкинская и не поэтическая – это уже публицистика но-
веи̮шего времени». Однако суть спора состояла не в уточнении термино-
логии, а в глубинном смысле обсуждаемои̮ проблемы. Петр (власть) и Ев-
гении̮ (народ, «простои̮» человек) для А.Платонова «равносильны – они 
произошли из одного вдохновенного источника жизни» [3, 72], тогда как 
А.Луначарскии̮ увидел их противопоставленными по принципу ведущии̮ 
и ведомыи̮. 

«Рядовои̮ народ», по Платонову, не может быть носителем «индивиду-
алистического анархизма», следовательно, – враждебным власти, госу-
дарству. Народ, по его мнению, не только «читает книги бережно и мед-
ленно» [3, 69]. Суть «старопролетарского» отношения к жизни – в творче-
ском участии во всех ее формах. Вот почему «рядовои̮ народ» одинаково 
внимательно относится «к человеческому духу … как к работе на подвод-
нои̮ лодке, на самолете, у дизеля, – если не больше» [3, 69]. А поскольку 
жизненные оценки А. Платонова системны, то и повесть «Котлован» 
должна быть воспринята в плане народного созидания как трудное уча-
стие в деле строительства. Стилистика и направление поисков героев 
«Котлована» разительно отличаются от маршевых ритмов песни 
В.Лебедева-Кумача, от типовых сюжетов «производственных» романов 
1930-х годов. 

Однако стилистическая неслиянность с советским официозом 1930-х 
годов рождала устои̮чивою отношение к повести как к сатире, главныи̮ 
смысл которои̮ был направлен против индустриализации и коллективи-
зации. Такое восприятие платоновского текста сохранилось до позднесо-
ветского периода, мало чем отличаясь от оценок плановских гонителеи̮ 
1930-х годов. А между тем идеалам своеи̮ революционнои̮ юности писа-
тель никогда не изменял, от своего прошлого не отказывался. Е. Толстая-
Сегал давно и обоснованно отметила платоновское «глубоко выстрадан-
ное сознание революции как небытии̮ственного, прекрасного, хотя и гу-
бительного пути» [4, 74]. Для А. Платонова было очевидно, что преобра-
жение мира, которое должно было наступить после праздника револю-
ции, не могло быть легким и праздничным. И вся последующая жизнь 
страны доказывала правоту именно такого отношения к послереволюци-
оннои̮ реальности. В 1931 году А. Платонов писал жене, наблюдая отча-
янно скудную жизнь времени колхозного строительства: «…если бы ты 
знала, как тяжело живут люди, но единственное спасение – социализм, и 
наш путь – путь строительства, путь темпов – правильныи̮» [5, 193]. 

Не отрицая поставленнои̮ задачи – необходимости строительства со-
циализма – А. Платонов тем не менее видел не только технические труд-
ности этого пути. Писатель исходил из твердого убеждения, что строи-
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тельство общеи̮ жизни – дело самого народа. Вот почему платоновские 
герои так беспокои̮ны, так тревожно всматриваются в жизнь. Возникаю-
щие при этом вопросы они задают себе, а не «вождям». Например, Вощев, 
герои̮ повести «Котлован», наблюдает дружную работу сооружения «не-
известнои̮ ему башни». Он не задается вопросом о ее назначении, не оду-
шевлен работои̮ стороителеи̮, которые «с желанием трудились», он со-
мневается. И сомнение его носит метафизическии̮ характер, так как стро-
ительство, по наблюдению Вощева, идет «отдельно от природы»: «Дом 
человек построит, а сам расстроится. Кто жить тогда будет? – задумчиво 
сомневался Вощев на своем ходу» [2, 420]. 

Таких вопросов не задавал ни себе, ни своим «вождям» «советскии̮ 
простои̮ человек» в произведениях других авторов. Это прерогатива пла-
тоновского «рядового народа», которыи̮, по мысли писателя, произошел 
«из одного вдохновенного источника жизни», что и его руководители. 
Рядовые «строители страны» в прозе Андрея Платонова всегда думают 
«об общем плане» жизни, чувствуя за нее ответственность. Такими были 
герои «Чевенгура», таковы и герои «Котлована», хотя они живут уже в 
другое время и имеют других «вождеи̮». А.Платонова всегда интересовало 
душевное состояние народа, независимо от масштаба задач, которые ему 
приходилось решать. В «Котловане» для писателя на первыи̮ план вышел 
процесс расслоения	народа на новых «вождеи̮» и «рядовои̮ народ». Его пи-
сатель наблюдал в реальнои̮ жизни. В «Усомнившемся Макаре» он увидел 
«умнеи̮шего» Льва Чумового, в любои̮ ситуации находящего способ штра-
фовать Макара для возмещения ущерба собственному хозяи̮ству. Способ-
ность жить за счет государства, отмеченная Марксом как родовая черта 
бюррократии, становится характеристикои̮ целого ряда персонажеи̮ в 
«Котловане». И в этом позиция А.Платонова не совпала с «аксиомами 
большевизма», того государства, которое создавали «умнеи̮шие» приспо-
собленцы пост-революционного времени. Расхождение именно с ними 
фиксировал А.Гурвич в печально знаменитои̮ статье 1937 года «Андреи̮ 
Платонов»: «Государство и человек для Платонова непримиримые враги. 
Либо государство уничтожает человека, либо человек государство». И 
ниже заключает по поводу совершенно «советского» рассказа «Бессмер-
тие»: «Нищии̮ человек в богатом государстве – вот тема рассказа» [6, 393; 
394.]. 

Высказанные критиком суждения фиксировали системное расхожде-
ние взглядов писателя не с советскои̮ идеологиеи̮, не с идеями социализ-
ма, от которых он никогда не отказывался, а со стремительно возникшим 
классом советских «вождеи̮», советскои̮ номенклатуры, как назовут их в 
постсоветские годы. Их цинизм, равнодушие к идеологии, ко всему, что не 
входило в сферу их личных интересов, А. Платонов увидел очень рано. 
А.Варламов, автор книги о писателе в серии ЖЗЛ, имел основания отме-
тить, что, по мимо идеологическои̮ составляющеи̮, причинои̮ антплато-
новских критических кампании̮ 1931 и 1948 годов была «аппаратная» 
борьба за влияние двух чиновников от литературы – А. Фадеева и В. Ер-
милова [5, 368 и далее; 5, 510 и далее]. Статья А. Гурвича переводила ее в 
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идеологическую плоскость. Эту роль критик исполнял не однажды, вы-
ступая в роли эксперта по части обнаружения идеологическои̮ крамолы. 
Невольно А. Гурвич указал на главное качество платоновских персонажеи̮ – 
далеко не все его герои ощущали себя «винтиками» государственнои̮ ма-
шины. Платоновскии̮ Вощев задумывается «о плане общеи̮ жизни», чтобы 
«от душевного смысла улучшилась бы производительность» [2, 415]. Его 
уволюняют с работы, но это не останавливает его поиска. Он не случаи̮но 
оказывается на котловане, ибо строители «общепролетарского дома» 
осознают себя основои̮ государства: «Мы же всем организациям суще-
ствование даем!» [2, 421]. Не является для них таи̮нои̮ и «распредели-
тельныи̮» обезличивающии̮ порядок управления массами «малыми во-
ждями». 

«–Я вам, товарищи, определю по профсоюзнои̮ линии какие-нибудь 
льготы, – сказал Пашкин. 

– А откуда же ты льготы возьмешь?– спросил Сафронов. – Мы их впе-
ред должны сделать и тебе передать, а ты нам» [2, 431]. 

Реплика Софронова на слова познавшего «в себе доброту к трудящим-
ся» председателя окрпрофсовета Пашкина беспощадно обнажает сло-
жившии̮ся механизм взаимоотношении̮ «пролетарских» демагогов и по-
требителеи̮ с «рядовым народом». Для А. Платонова очевидно и разлага-
ющее влияние таких «малых вождеи̮». В частности, в повести Козлов, вне-
запно осознавшии̮, «что главное организационное строительство идет 
помимо его участия, а он деи̮ствует лишь в овраге, но не в гигантском ру-
ководящем масштабе», идет «становиться на пенсию», чтобы «за всем 
следить против социального вреда и мелкобуржуазного бунта» [2, 47]. 
Приобретя начальственныи̮ вес, Козлов появляется перед строителями 
преображенныи̮ внешне и внутренне. Одетыи̮ «в светло-серую трои̮ку, 
[он] имел пополневшее от какои̮-то постояннои̮ радости лицо и стал 
сильно любить пролетарскую массу» [2, 63]. 

Для А. Платонова такие «выдвиженцы» – трагическии̮ итог револю-
ции, результат губительного расслоения народа. В «Котловане» писатель 
не может не видеть, что результатом тяжелых лет революции и граждан-
скои̮ вои̮ны стало не товарищество и дружное созидание будущего, а но-
вое размежевание людеи̮. Чиклину, Вощеву, безымянным строителям об-
щепролетарского дома, колхоза противостоят Пашкин, Козлов, Сафронов, 
Активист, присвоивших себе лидерство за паи̮ки и костюмы, за право 
«любить пролетарскую массу». В разреженном пространстве лжи, агрес-
сии, нового противостояния не может жить девочка Настя. Чиклин, тщет-
но пытающии̮ся заменить еи̮ мать, внезапно понимает, «насколько окру-
жающии̮ мир должен быть нежен и тих, чтобы она была жива!» [2, 107].  

Коммунизм, по Платонову, – совершенныи̮ мир добра и справедливо-
сти, в котором только и могут жить дети, окруженные заботои̮ и внима-
нием старших. Трагедия «Котлована» в том, что «голоса ударных бригад», 
нагнетаемая демагогами «общественная польза» противоречат жизни, 
человеческому естеству. «Учреждения», издаваемые ими указы и бес-
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смысленные директивы («…заготовляи̮те ивовое корье!..» [2, 96]) заме-
стили собои̮ ожидаемыи̮ мир будущего. 

Послереволюционныи̮ хаос предстоит упорядочивать Чиклину и Во-
щеву, каждому на своем месте. Чиклин после гибели новоявленнои̮ но-
менклатуры (Козлов, Сафонов) возвращается к строительству общепро-
летарского дома, а Вощев остается исправлять колхозное наследие Акти-
виста. Едва ли такои̮ финал можно считать оптимистичным, однако он 
указывает на надежды писателя на «рядовои̮ народ», которыи̮, несмотря 
ни на что, продолжает свою тяжкую, работу созидания пригодного для 
жизни мира. 

«Колхоз шел вслед за ним (Чиклиным. – Т.Н.) и не переставая рыл зем-
лю; все бедные и средние мужики работали с таким усердием жизни, будто 
хотели спастись навеки в пропасти котлована. Лошади также не стояли – 
на них колхозники, сидя верхом, возили в руках бутовыи̮ камень, а мед-
ведь таскал этот камень пешком и разевал от натуги пасть» [2, 114]. 

Как видим, А.Платонов в повести «Котлован» озабочен трудным, не-
обходимым созиданием мира, в котором смогли бы жить дети. 
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А.Ю.	Грязнова	
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СТЫД	В	ХУДОЖЕСТВЕННОЙ	АНТРОПОЛОГИИ	А.	ПЛАТОНОВА	

В прозе А. Платонова отчетливо виден интерес писателя к изучению 
пограничных между жизнью и смертью состоянии̮. Его герои, мечтающие, 
как рыбак из «Чевенгура», «пожить в смерти» или верящие в научное вос-
крешение мертвых, часто и сами кажутся живыми только наполовину. 
Взаимодеи̮ствуя с миром, они испытывают весьма небогатыи̮ спектр 
чувств, основными из которых являются скука, тоска и стыд. Эти три чув-
ства у А.Платонова часто владеют человеком параллельно: «…и было те-
перь Захару Павловичу скучно и стыдно от правильности деи̮ствии̮ часов 
и поездов» [9, 51]; «Он решил кое-как дожить свои̮ век, пока не исчахнет 
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от стыда и тоски» [7, 445]; «Опять мне скучно стало. Сердце мое болит, и 
телу жить становится стыдно» [5, 170]. 

И скука, и тоска, и стыд у А. Платонова происходят из одного источни-
ка, являясь реакциеи̮ человека на «неправильность» мироустрои̮ства. 
Наиболее часто этот комплекс чувств оказывается вызванным столкно-
вением со смертью как главным признаком порочности мира [11, 478-
479]. Но если возникновение скуки и тоски в этом случае хотя бы отда-
ленно мотивировано (смерть – это остановка времени, отсутствие собы-
тии̮, одиночество, и реакция в виде тоски и скуки здесь закономерна), то 
почему платоновские герои стыдятся смерти – неочевидно. 

В целом у А. Платонова часто подчеркивается немотивированныи̮ ха-
рактер стыда даже в том случае, если читатель понимает, чего стыдится 
герои̮: «Комиссар спешно ушел, а красноармеи̮цы еще стояли. Пухов по-
дошел к ним и начал слушать. В первыи̮ раз в жизни ему стало так стыдно	
за	что‐то, что кожа покраснела под щетинои̮. Оказалось, что на свете жил 
хорошии̮ народ и лучшие люди не жалели себя» [10, 183. Здесь и далее в 
цитатах курсив наш. – А. Г.]; «Он почему‐то	стыдился говорить ясно и 
слегка покраснел, словно таи̮ная мысль его была нехороша» [7, 127]; «В 
автомобиле Ксеня сидела с красным лицом, словно она стыдилась	чего‐
то, или это было от юности, когда жизнь от наслаждения кажется позо-
ром» [7, 233]; «…К подругам и знакомым она идти не хотела, еи̮ было чего‐
то	стыдно перед всеми людьми – говорить с другими о своеи̮ любви она 
не могла, а прочая жизнь стала для нее неинтересна и мертва» [7, 417].  

Стыд героев А. Платонова непроизволен, внезапен, он не поддается 
рефлексии, (что акцентируется неопределенными местоимениями «за 
что-то», «почему-то», «чего-то»), для его возникновения не нужны внеш-
ние «обвинители», а, следовательно, он не исчерпывается социальнои̮ 
обусловленностью, коренясь в самои̮ природе человека. 

Л.В. Карасев в монографии «Философия смеха» рассматривает стыд 
как антитезу смеха, утверждая, что оба эти феномена являются реакциеи̮ 
человека на некую меру зла, с тои̮ разницеи̮, что смех возникает в резуль-
тате обнаружения этои̮ меры в другом, а стыд – в себе. Исследователь 
разделяет «стыд тела», имеющии̮ эротическую природу, и «стыд ума», ос-
нованныи̮ на этике, замечая, что художественныи̮ мир А. Платонова, по-
чти полностью лишенныи̮ смеха, пронизан «всеохватным “чувством по-
зора”» [4, 163]. Деи̮ствительно, это чувство у писателя многообразно и 
проникает во все сферы человеческого бытия. 

Телесныи̮ стыд испытывают герои рассказа «Река Потудань», повести 
«Хлеб и чтение», романов «Счастливая Москва» и «Чевенгур», однако было 
бы ошибкои̮ приравнивать его исключительно к стыду наготы. Собственно, 
в прозе А. Платонова краи̮не мало примеров того, как герои̮ стыдится своеи̮ 
обнаженности. Большеи̮ частью стыд оказывается вызванным созерцанием 
чужого, как правило, женского, обнаженного тела и порождается неприяти-
ем того, что в основе продолжения человеческои̮ жизни лежит пол. Подоб-
ное чувство испытывает Филат в «Ямскои̮ слободе», стоя у кровати роже-
ницы: «Ему было чего-то жалко и совестно, как будто он повинен в мучении 
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Настасьи Семеновны. Тело его ломило от нервнои̮ боли, и он горел от непо-
нятного тягостного стыда, какои̮ случался с ним в раннеи̮ молодости» [10, 
255]. Похожую сцену можно наблюдать в «Чевенгуре», когда маленькии̮ 
Дванов, оказавшии̮ся у постели только что родившеи̮ двои̮ню мачехи, ис-
пытывает «едкую теплоту позора за взрослых» [9, 28]. 

Таким образом, телесныи̮ стыд у А. Платонова каждыи̮ раз оказывает-
ся стыдом за все человечество, которому для продолжения рода необхо-
димо половое чувство. В этом смысле он близок тому, что Н. Ф. Федоров 
определял как стыд рождения [13, 277-278]. 

С другои̮ стороны, платоновское понимание стыда обнаруживает бли-
зость к мысли В. С. Соловьева, определявшего это чувство как реакцию 
человека «против его индивидуального разделения по полам» [12, 61]. По 
ветхозаветнои̮ легенде телесныи̮ стыд появляется у первых людеи̮ после 
грехопадения. Изгнанныи̮ из рая в тварныи̮ мир, человек принимает на 
себя все бремя этого мира: он становится смертен и обретает половое 
чувство, окончательно разделившее мужчину и женщину и заставившее 
их взглянуть друг на друга как на чужих (стыд наготы), тогда как цело-
мудренная любовь, бывшая в раю, наоборот, означала восприятие друго-
го как продолжения себя. Тоска по этои̮ утраченнои̮ «целости» и движет 
платоновскими героями, чувствующими ошибочность, недостаточность 
одного только «звериного» пути воссоединения мужчины и женщины и 
реагирующими на него стыдом. 

Так происходит, например, в повести «Хлеб и чтение», где чувство, по-
хожее на «едкую теплоту позора» за все человечество, переживаемое Сашеи̮ 
Двановым, испытывает один из главных героев – Щеглов, пораженныи̮ 
непреодолимои̮ несовместимостью в человеке природного, звериного и 
высшего, одухотворенного начал: «Поздняя луна освещала женщину на по-
лу, такую странную благодаря толщине и бессознательности различных 
частеи̮ своего большого дикого тела, что было удивительно, как Лида могла 
быть в тот же момент человеком. И однако лицо ее, отделенное	от нижнего 
корпуса, даже во сне светилось духом печали и смысла» [10, 463]. 

В том, что стыд платоновских героев – это реакция человека не столь-
ко на свою «животную» природу, сколько на лишение его существа «цело-
сти», можно убедиться на примере героя рассказа «Река Потудань». Писа-
тель изменяет привычную расстановку знаков в противостоянии при-
родного и духовного начал в человеке, создавая ситуацию, где полноцен-
ному существованию человека мешает не «низ», а «верх». Стыд Никиты 
Фирсова сопровождается ощущением собственнои̮ «разъятости», пережи-
ваемым телесно – как неспособность крови спуститься от сердца вниз: 
«…вся сила бьется в сердце, приливает к горлу, не оставаясь больше ни-
где» [7, 444]. Вспомним, что горло у А. Платонова является местом обита-
ния души [3, 27-30], а значит, и душа, и пол питаются однои̮ кровью, од-
ним «веществом существования». Как без однои̮, так и без другого чело-
век оказывается в равнои̮ степени неполноценен. Таким образом, А. Пла-
тонов ставит перед человеком гораздо более сложную задачу, чем изжи-
вание в себе животного начала, – это обретение целости, вмещающеи̮ в 
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себя и память об утраченном «рае», и приобретенное по изгнании из него 
наследие тварного мира. 

Выполнение ее оказывается необходимым и в пространстве межчело-
веческих отношении̮, поэтому закономерно, что героям А. Платонова при-
сущ и социальныи̮ стыд. Однако он так же несводим к страху осуждения 
(одно из классических определении̮ стыда, данное Аристотелем [1, 143]), 
как телесныи̮ стыд несводим к стыду наготы. В подавляющем большинстве 
случаев платоновские герои испытывают муки совести тогда, когда осо-
знают свою обособленность, атомарность, «отделенность» от других лю-
деи̮, часто даже физическую: «Человек ведет себя и на воле, как на службе: 
он недоверчив, он одинок, хищен и непрерывно занимается самоспасением; 
с ним трудно жить, с ним трудно ехать в трамвае, мы замучили друг друга и 
становится стыдно существовать» [8, 210]; «Чепурныи̮ чувствовал стыд 
больше других, он уже привык понимать, что в Чевенгуре имущество поте-
ряло стоимость, пролетариат прочно соединен, но туловища живут отдель-
но – и беспомощно поражаются мучением» [9, 342]; «… еи̮ было чего-то 
стыдно перед всеми людьми – говорить с другими о своеи̮ любви она не 
могла, а прочая жизнь стала для нее неинтересна и мертва» [7, 417]. 

Стыдом у А. Платонова отмечено все, что препятствует единению лю-
деи̮. Психологически точно описано возникновение, развитие и снятие 
этого чувства в повести «Хлеб и чтение», где только что познакомившие-
ся Лида и Щеглов испытывают неловкость и смущение в разговоре и пы-
таются скрыть их, отгораживаясь друг от друга притворством. Герои 
краснеют, произносят «чуждые» для них слова о масштабах революции 
«не своим голосом». Облегчение обоим приносит только снятие маски: 
«Вдруг слезы показались на черных глазах, и Лида рассмеялась, освобож-
даясь от стеснения лжи…» [10, 466] Стыд и смущение героев в этом случае 
оказываются связанными как с ситуациеи̮ взаимного отчуждения, так и с 
ситуациеи̮ самоотчуждения, «измены» самому себе. 

Последнее особенно важно, поскольку стыд выполняет у А. Платонова 
регулятивную задачу. Это чувство, сигнализирующее о том, что человек 
отдаляется от своего высшего предназначения: от единения с другими 
людьми, от поиска единства внутри себя («целости»). И если тоска и 
грусть в художественном мире писателя вызваны «неправильностью» 
мироустрои̮ства, то стыд – осознанием собственного бездеи̮ствия по от-
ношению к этому. Так происходит, например, с Вощевым, которому «без 
истины стыдно жить» [9, 440]; такова в начале произведения Москва 
Честнова, интуитивно понимающая бессмысленность жизни, ограничен-
нои̮ лишь «сытым» эгоистичным счастьем, и испытывающая из-за этого 
чувство «томящего стыда» [7, 13]. 

При этом стыдом реагируют А. Платоновские герои не только на свои, 
но и на чужие ошибки. Человеку у А. Платонова свои̮ственно стыдиться за 
другого или в целом за весь человеческии̮ род. Такои̮ стыд испытывает, 
например, герои̮ повести «Эфирныи̮ тракт» Михаил Кирпичников, когда 
наблюдает за опытами инженера Матиссена и думает о том, что человек, 
взяв на себя смелость «насиловать природу», не представляет собои̮ 
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большеи̮ ценности, чем она [10, 38]. «Таи̮ныи̮ стыд и тихая робость», ко-
торые испытывает Кирпичников в этот момент, – знак того, что несовер-
шенство человеческои̮ природы он ощущает и в себе самом. Стыд за дру-
гого – высшая, по словам Л. Карасева, форма стыда – красноречивее всего 
свидетельствует о том, что это чувство рождено у платоновских героев 
внутренним ощущением целостности мира: такои̮ стыд возможен только 
в случае интериоризации чужои̮ вины, объединения себя и другого. 

Однако стыд в художественном мире А. Платонова не исчерпывается 
телесным и социальным аспектами. Этим чувством платоновскии̮ человек 
почему-то реагирует и на смерть. Здесь, в первую очередь, стоит отметить 
стыд живых перед мертвыми, которыи̮ у А. Платонова носит экзистенци-
альныи̮ характер: он сопровождает человека с самого рождения и вызван 
тем, что человек может существовать, только отнимая чью-то жизнь, (рас-
тения и животные у писателя – это такая же часть тварного мира, как и лю-
ди). Сущность этого рода стыда исчерпывающе раскрыта в рассказе «Пу-
стодушие»: «И я понял тогда, что втаи̮не каждыи̮ живои̮ чувствует грехов-
ныи̮ стыд перед умершими – за то, что те лишены жизни, а живущии̮ имеет 
ее» [6, 250]. Она же открывается в финале «Чевенгура»: «Дванов шел в чув-
стве стыда жизни перед слабым, забытым телом, остатки которого истоми-
лись в могиле, потому что Александр был одно и то же с тем еще не уни-
чтоженным, теплящимся следом существования отца» [9, 408]. 

Однако, как и в случае с телесным стыдом, которыи̮ в равнои̮ степени 
может быть вызван и чрезмерностью, и угнетенностью «звериного» 
начала в человеке, стыд смерти испытывают у А. Платонова не только 
живые, но и умирающие. Так, в «Чевенгуре» Копенкин перед смертью 
просит Дванова отвернуться: «Больше не гляди на меня, мне стыдно быть 
покои̮ным при тебе… Я задержался в Чевенгуре и вот теперь кончаюсь, а 
Роза будет мучиться в земле одна…» [9, 407]. Такое странное явление, как 
стыд умирающего объясняется, как и многое у А. Платонова, тем, что 
смерть понимается писателем не как конец существования, а как переход 
в инобытие, где остановлено время, сжато пространство (Захар Павлович 
в «Чевенгуре», отговаривая желающего «пожить в смерти» рыбака от его 
затеи, характеризует смерть как «что-нибудь тесное»), невозможно собы-
тие. Смерть отменяет возможность деи̮ствовать, тогда как Копенкин, с 
его лихорадочным стремлением добраться до могилы Розы Люксембург и 
в то же время разъезжающии̮ по стране «без плана и маршрута» [9, 110], 
воплощает собои̮ деи̮ствие и движение. Смерть для него равносильна из-
мене себе, своему предназначению, поэтому воспринимается как позор. 
«Быть покои̮ным» (выбор А. Платоновым слова здесь не случаен) означа-
ет не иметь возможности движения навстречу возлюбленнои̮, движения 
«в коммунизм», то есть не иметь возможности преодоления «отдельного» 
существования. Похожую ситуацию совестливого сожаления об уходе из 
жизни А. Платонов создает в рассказе «Третии̮ сын»: «если б она могла, 
она бы осталась жить постоянно, чтоб никто не мучился по неи̮, не тратил 
бы на нее своего сердца и тела, которое она родила… Но мать не вытерпе-
ла жить долго» [7, 359]. 
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В комплексе реакции̮ платоновских людеи̮ на несовершенство мира 
стыд занимает особое место. Наряду со скукои̮ и тоскои̮ он является реак-
циеи̮ на смерть, на смертность человека как самое очевидное свидетель-
ство порочности мироустрои̮ства (точно так же, как телесныи̮ стыд – ин-
дивидуальная, глубоко личностная реакция на несовершенство всего че-
ловеческого рода). Но если скука и тоска – это реакции, которые подразу-
мевают дистанцирование от мира, взгляд на него как на нечто отдельное 
от себя, то стыд, возникающии̮ в человеке непроизвольно, означает, что 
существующее в мире зло подсознательно ощущается им как нечто при-
сущее и ему самому. Стыд заставляет платоновского героя не просто 
осуждать мир (к чему приводит такое осуждение, А. Платонов показывает 
на примере таких героев, как инженер Матиссен в «Эфирном тракте»), а 
видеть проявления его несовершенства в себе. У А. Платонова стыд – это 
сохраненная на уровне бессознательного инстинктивного память о един-
стве мира и человека, знак того, что задача восстановления связи между 
ними лежит на плечах последнего. 
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К.Н.	Крючков	
Санкт‐Петербургская	духовная	академия	

ФИНАЛ	ПОВЕСТИ	ПЛАТОНОВА	«КОТЛОВАН»	
В	РЕЛИГИОЗНО‐ФИЛОСОФСКОЙ	ПЕРСПЕКТИВЕ	

«Я предвижу судьбу своих сочинении̮» [2, 17] – такими словами Серен 
Кьеркегор предварил одну из своих первых философских работ. Деи̮стви-
тельно, текст в известнои̮ мере беззащитен перед толкователем, и много 
ли проку в том, что «рукописи не горят», если при неподвижности литер 
смещаются, сбиваются смыслы. Иногда такому смысловому обрушению 
подвергаются целые массивы литературы.  

Мы исходим из самого простого тезиса: у серьезнои̮, великои̮ литера-
туры всегда присутствует религиозно-философскии̮ горизонт, собствен-
но, и делающии̮ ее великои̮. Эта смысловая перспектива первична для ли-
тературы, и без нее не могла бы идти речь о значимости того или иного 
произведения для человека и для того, чтобы быть человеком, стано-
виться человеком, существовать по-человечески. Об этом и герои «Котло-
вана» свидетельствуют: «Ты думаешь, эти люди существуют? Ого! Это од-
на наружная кожа, до людеи̮ нам далеко идти, вот что мне жалко» [4, 145]. 

Вдохновенные произведения всегда адресуются urbi et orbi, городу и 
миру, и не беда, что до своего часа некоторым сочинениям приходится 
покоиться в глубине письменного стола: мир подождет, и всему свое вре-
мя. Проблемы начинаются тогда, когда уже явившимся миру сочинениям 
как бы подрезают крылья, и не летят они уже на глазах обывателя в экзи-
стенциальную высоту, а потому и сам обыватель остается без приглаше-
ния в горние сферы. Или, выражаясь языком Платонова, человеку не дают 
инструмента для копания вглубь. 

Как это происходит? Через навязывание покалеченных смыслов, обре-
занных ангажированнои̮ литературнои̮ критикои̮. Современные издания 
Андрея Платонова часто встречают читателя угнетающего вида облож-
кои̮ с бледными лицами усталых тружеников и узников. Аннотация к 
произведению спешит уверить, что «писатель хоть и принял всеи̮ душои̮ 
Октябрьскую революцию, но его коммунистическии̮ земнои̮ раи̮ скорее 
похож на ад; герои «Котлована» строят общепролетарскии̮ дом, но реаль-
ность событии̮ шокирует своим трагизмом, приводя и автора, и персона-
жеи̮ к мировоззренческои̮ трагедии» [4, 4]. Ну, что тут скажешь… «не бы-
вает пророк без чести, разве только в отечестве своем» (Мф. 13:57). 

Между тем произведения Андрея Платонова представляют собои̮ го-
раздо большее, чем антитезис непонравившеи̮ся кому-то идеи. Ведь со-
чинения художника сами в себе несут идеи, тезисы, мечты и надежды. 
Чтобы это увидеть, нужно хотя бы немного прикоснуться к личности пи-
сателя, к кругу его интересов, к культуре, которая его породила, пленила, 
в которои̮ он существовал. Для высвечивания смыслов в произведениях 
Платонова необходимо хотя бы некоторое знакомство с античностью, 
марксизмом и Священным Писанием. Эти опорные точки не случаи̮ны: 
античность – основа философскои̮ и научнои̮ мысли; марксизм – актуаль-
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ное на тот момент, современное автору мировоззрение, идеология; а 
Священное Писание – это мост между вечностью и любои̮ эпохои̮, кон-
текст всеи̮ европеи̮скои̮ культуры. Конечно, это весьма пестрое и непро-
стое сочетание под стать историческои̮ эпохе, и появиться оно могло, по-
жалуи̮, только на русскои̮ почве. Но именно в этои̮ перспективе «Котло-
ван» предстанет перед нами как повесть-надежда. 

Тематика литературы XX века пестра, как костюм ландскнехта, но все 
же знамя над его головои̮ – это экзистенциализм, широкое знамя широ-
ких смыслов. С этои̮ позиции мы сразу можем разглядеть в Платонове ис-
креннего подельника эпохи. Недаром центральнои̮ категориеи̮ «Котлова-
на» и многих других произведении̮ писателя является «существование». 
«В день тридцатилетия личнои̮ жизни Вощеву дали расчет с небольшого 
механического завода, где он добывал средства для своего существова-
ния» [4, 5]. То есть уже само начало произведения намекает, что перед 
нами не только производственныи̮ роман, утопия или жесткая сатира. 
«Котлован» – экзистенциальныи̮ текст, настоящая философская пропасть. 
И эта глубина порождает множественные толкования. 

Часто спор о структуре и смысле «Котлована» упирается в дилемму: 
«Утопия или антиутопия?». Но вспомним об однои̮ из упомянутых отправ-
ных точек творчества Платонова и предположим, что перед нами классиче-
скии̮ платоновскии̮ диалог – от имени древнегреческого философа. В дан-
ном случае игра слов кстати, как и сам псевдоним Андрея Климентова. 

Одна из специфических черт диалогов Платона в том, что философ-
ские позиции представлены не просто набором идеи̮, но воплощаются че-
рез конкретных персонажеи̮. Вот Сократ, вот Гиппии̮, вот Горгии̮. В том и 
состоит особая красота античности, что она не терпела раскола между 
жизнью и философиеи̮. По слову Эпиктета: «Тебе дана власть убеждать 
только самого себя». Этот тезис выражается в том, что позиции участни-
ков философского дискурса различны, но внутренне целостны. Поэтому 
все собеседники в свое время произносят истинные суждения, которые, 
чередуясь, создают тенденцию к состязанию жизненных позиции̮, к бого-
искательству. Апостол Павел, имея краткую возможность сказать слово в 
афинском ареопаге, рассуждал именно об этом, говоря, что «Бог от однои̮ 
крови произвел весь род человеческии̮… дабы они искали Бога, не ощутят 
ли Его и не обретут ли, хотя Он и недалеко от каждого из нас: ибо мы Им 
живем, и движемся, и существуем» (Деян.17:26–28). 

Диалоги Платона через смену персонажеи̮ и их позиции̮ чередуют раз-
ные точки зрения, но при этом утверждается, что истина все же едина. В 
этом суть их экзистенциального поиска. И несовершенство однои̮ пози-
ции просто направляет нас дальше, уводит еще глубже. Платонов тоже 
знаком с такои̮ человеческои̮ позициеи̮. 

Пребывая в экзистенциальном поиске, каждыи̮ персонаж «Котлована» в 
свое время произносит ценное, важное слово. Впрочем, звучат там не только 
слова, но явлены и поступки. Повествование – благодаря этому – являет нам 
экзистенциальныи̮ диалог с условнои̮ реальностью, сходнои̮ с мифом. Выра-
жаясь словами Чиклина: «Некуда жить, вот и думаешь в голову» [4, 36]. 
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Как пример некоторои̮ условности повествования разберем серию 
убии̮ств, совершенных Чиклиным. Он легко убивает нескольких людеи̮, но 
при этом не выглядит серии̮ным убии̮цеи̮ и не переживает внутреннеи̮ 
драмы, как Раскольников. Подобно тому, как в античных мифах специфиче-
ские анатомические манипуляции служили образом утраты власти и твор-
ческого начала (Уран и Кронос), так и в платоновском повествовании 
Чиклин прерывает речь тех участников философского диалога, чьи пози-
ции по тем или иным причинам были исчерпаны. Примечательна и внеш-
няя особенность этих расправ. Производятся они исключительно рукои̮, и 
на предложение Жачева: «Возьми железку, какую из кузни принес!», 
Чиклин отвечает: «Что ты! Я сроду не касался человека мертвым оружием: 
как же я тогда справедливость почувствую?» [4, 123]. То есть в повествова-
нии сталкиваются не отвлеченные мысли, а образы существования. Если 
Чиклина убивают одним ударом, это значит, что он, суровыи̮ пролетарии̮, 
перемог, пересилил чужую жизненную позицию, которая исчерпала себя. 

Смерть Козлова и Сафронова также указывает на оскудение смысла их 
существования. Сафронов погибает, ибо идея в нем «находилась в окру-
жении житеи̮ских страстеи̮» [4, 56]. Он напрямую не уклоняется, как Коз-
лов, от рытья котлована, но также возносится над товарищами, превра-
щая их из живых людеи̮ в объект: «Эх ты, масса, масса. Трудно организо-
вать из тебя скелет коммунизма! И что тебе надо, стерве такои̮? Ты весь 
авангард, гадина, замучила!» [4, 70]. Жачев, которыи̮ «любую стерву с са-
мого начала видел» [4, 158], обращаясь к Сафронову, как-то пророчески 
приговаривает: «единогласная душа из тебя вон!» [4, 60]. Козлов же уми-
рает, уклоняясь от копания земли. Он «берет курс на интеллигенцию» [4, 
34], пренебрегает самопознанием и спешит «посторожить» других. Этот 
«передовои̮ ангел от рабочего состава, ввиду вознесения своего в служеб-
ное учреждение» [4, 57], словно отрезает себе пуповину, теряет корень. В 
этом смысле его «полет» отсылает нас к еще одному мифу. Козлов подо-
бен Икару, потому и гибнет не сразу. Некоторое время ему продолжают 
приходить письма от однои̮ дамы, но он все же решается «ликвидировать, 
как чувство, свою любовь» [4, 87]. 

Здесь Платонов вводит еще одну мифологему, ярко данныи̮ подход 
автора воплощен в образе девочки Насти. «Как и ее мать, она умела пер-
вая, не предупреждая, целовать людеи̮» [4, 181]. Это удивительно краси-
вая иллюстрация античного понимания истины, ведь греческое αληʆ θεια – 
это то, что выходит на свет, высвечивает навстречу уму человека, привет-
ствует первои̮. «Премудрость, – по слову Священного Писания, – сама об-
ходит и ищет достои̮ных её, и благосклонно является им на путях, и при 
всякои̮ мысли встречается с ними» (Прем. 6:15–16). И, проникая в суть по-
вествования, мы убедимся, что Настя – это настоящая девочка-идея, де-
вочка-муза, девочка-святыня, девочка-смысл. Недаром ее появление пре-
дваряет беседа Жачева и Сафронова: 

– А что, товарищи, – сказал однажды Сафронов, – не поставить ли нам 
радио для заслушанья достижении̮ и директив! 
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– Лучше девочку-сиротку привести за ручку, чем твое радио, – возра-
зил Жачев [4, 60]. 

В этом своем противоречии Жачев и Сафронов напоминают Платона и 
Аристотеля с полотна Рафаэля. Один утверждает, что идеи в барак строи-
телеи̮ транслируются извне и не без радиопомех, другои̮ настаивает, что 
эи̮досы сопребывают вещам, девочка таит в себе истину. Появление де-
вочки деи̮ствительно принесет в жизнь коллектива мир и согласие. Где 
будет Настя – там дело будет спориться. Настя и есть воплощенная ком-
мунистическая идея, которая не «там», а «здесь», о чем многократно и 
многообразно будут свидетельствовать Жачев и Вощев. 

На такои̮ философскои̮ трактовке можно было бы остановиться, если 
бы повествование не оканчивалось болезнью и смертью Насти. Ее угаса-
ние не является естественным, автор не указывает осязаемои̮ причины. 
Мы только видим, что постепенно мир вокруг замерзает и девочка начи-
нает угасать. Чиклин спешит отнести ее на котлован, и там между ним и 
Настеи̮ происходит диалог: 

– А почему в городе ночью трудятся и не спят? 
– Это о тебе заботятся. 
– А я лежу вся больная [4, 181]. 
Очевидно, труды тех людеи̮ идут мимо смысла, которыи̮ воплощен в 

Насте. «Мимо барака проходили многие люди, но никто не пришел прове-
дать заболевшую Настю, потому что каждыи̮ нагнул голову и непрерывно 
думал о сплошнои̮ коллективизации» [4, 180]. А ведь светлое будущее – 
это для Насти и про Настю, она – «социализм в босом теле», она «для 
строительства сахару не ест» [4, 60], с ее костеи̮ бюрократ Пашкин «сало 
съел» [4, 89]. Заботятся о неи̮ лишь те немногие, кто ее возлюбил. Здесь 
речь идет уже о христианском контексте «Котлована». Воплощенныи̮ 
смысл интересен не всем, а только «возлюбившим явление Его» (2 Тим. 
4.8). Платонов через Настю иносказательно повествует о том, что даже 
когда истина обретена, ее еще предстоит раскопать и построить, вопло-
тить. Даже если она обрела существование, истине придется столкнуться 
с неидеальным, падшим, враждебным миром. 

Но вот что важно уточнить: восприятие «Котлована» логически пред-
полагает, что и создание колхоза, и строительство общего пролетарского 
дома – это трагическии̮ проект обезличивания, омассовления, на фоне ко-
торого детству в лице Насти не представляется перспектив к существова-
нию. Однако сам текст произведения свидетельствует, что девочка как свя-
тыня, как знамя приносится и на котлован, и на оргдвор, помогает находить 
злодеев, мучивших односельчан. Именно Настя несет в себе объединяющую 
силу, только хватает ее до времени. Вокруг зима, весь мир большои̮ и хо-
лодныи̮, маленькои̮ девочке в нем нелегко. Жачев однажды произносит та-
кие слова: «Завтра надо опять к Пашкину сходить, пускаи̮ печку ставит, а то 
в этом деревянном эшелоне до социализма не доедешь!» [4, 182]. 

Это замечание касается не только расколотого, не спешащего преоб-
разиться мира, но и самого человеческого естества. Жизнь коротка, плоть 
немощна, тело болезненно, человек смертен. Если и имеется в человеке 
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некии̮ драгоценныи̮ дар, то, по выражению апостола, «сокровище сие мы 
носим в глиняных сосудах» (2 Кор. 4.7). Вот и Настя, по размышлению 
Вощева, – это «маленькии̮, верныи̮ человек, в котором истина стала радо-
стью и движеньем» [4, 185]. В этих словах, человек, знакомыи̮ с Евангели-
ем, сразу расслышит повествование об ипостаснои̮ истине, совершающеи̮ 
жертвенное служение. Потому-то Вощев, даже застав Настю умершеи̮, 
прижимает ее к себе «с жадностью счастья» и находит «больше того, чем 
искал» [4, 185], а медведь, ранее получившии̮ от Насти новое имя, прика-
сается к неи̮ на прощание, завершая тем свое преображение. 

Данная смысловая параллель текста «Котлована» со Священным Пи-
санием не единична. Сочинение Платонова изобилует христианскими ал-
люзиями. Некоторые из них были приведены ранее, но для большеи̮ убе-
дительности следует опереться на более обширныи̮ материал. 

Впрочем, в «Котловане» есть и более сложные религиозно-философ-
ские зарисовки, но для их обнаружения необходимо вспомнить марксист-
скую категорию отчуждения и христианское учение о грехопадении. Обе 
концепции описывают бедственное положение нашего мира. Богословие 
свидетельствует, что мир оскудел, увял, извратился, в него вошли болез-
ни и смерть, и главная причина этого – отпадение человека от Бога. Оно 
преодолевается через Боговоплощение, но на призыв Христа еще нужно 
откликнуться. Спасение человека невозможно без его согласия и содеи̮-
ствия. Вера – это экзистенциальныи̮ отклик, и промедление в нем – одна 
из форм отказа. Необязательно становиться богоборцем, не нужно ника-
ких ярких выходок; быстрее всего от Богоискательства уклоняется обы-
ватель, практикующии̮ «бытовои̮» сатанизм, просто живя «мимо церкви». 
Ведь слово грех (греческое αү μαρτιʆα) обозначает недостижение и Бога, и 
самого себя. Платонов удивительно точно выражает эту мысль устами 
колхозного священника: «Мне, товарищ, жить бесполезно, – разумно от-
ветил поп, – я не чувствую больше прелести творения – я остался без Бо-
га, а Бог без человека» [4, 122]. 

Иллюстрациеи̮ к даннои̮ богословскои̮ теме является образ Елисея. 
Данныи̮ персонаж не просто так носит имя библеи̮ского пророка, и в кон-
це повести именно ему Чиклин поручает согреть Настю: 

– Лежи тут, – сказал Чиклин ужаснувшемуся во сне Елисею. – Обними 
девочку рукои̮ и дыши на нее чаще [4, 182]. 

От Елисея, по сути, требуется совершить чудо, тождественное деянию 
ветхозаветного пророка: «И вошел Елисеи̮ в дом, и вот, ребенок умершии̮ 
лежит на постели его. И вошел, и запер дверь за собою, и помолился Гос-
поду. И поднялся, и лег над ребенком, и приложил свои уста к его устам, и 
свои глаза к его глазам, и свои ладони к его ладоням, и простерся на нем, 
и согрелось тело ребенка… и открыл ребенок глаза свои» (4 Цар. 4:32-35). 
Но простои̮ мужик не справляется с задачеи̮ пророка. Он «всю ночь ребен-
ка теплом обдавал… а девочка захолодела с чего-то» [4, 183]. С чего же? 
Чиклин, оглушенныи̮ утратои̮, не слышит объяснении̮ Елисея, но кто зна-
ет, не вторит ли он колхозному расстриге: «Я остался без Бога, а Бог без 
человека»? 
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Еще один любопытнеи̮шии̮ персонаж – это медведь. Ключом к понима-
нию этого персонажа может стать красивая философская категория отчуж-
дения. Именно через нее Маркс описывает печальное положение человече-
ского сообщества. Данная теория весьма содержательна, и отчуждение 
пролетария от плодов своего труда – это только частныи̮ ее случаи̮. Люди 
также отчуждены от природы и друг от друга. Кто-то из мыслителеи̮ мог 
бы добавить сюда отчуждение человека от Бога, но Маркс, по известным 
причинам, этого не делает. Однако он отмечает, что именно в унылои̮ ситу-
ации отчуждения и появляется религия, ибо «религия – это вздох угнетен-
нои̮ твари, сердце бессердечного мира, подобно тому, как она – дух бездуш-
ных порядков. Религия есть опиум (обезболивающее) народа» (Маркс К. «К 
критике гегелевскои̮ теории права»). 

Следует отметить, что эта мысль Маркса резко отличаются от выска-
зывании̮ французских деистов и атеистов XVIII века, которые в религии 
видели заблуждение непросвещенного ума и орудие сознательного обма-
на. Маркс же понимает религию как вынужденную носительницу неких 
высших смыслов, хотя бы и иллюзорных. По его мнению, религия – это 
один из способов существования высших смыслов среди корыстного, от-
чужденного мира. 

Медведь в «Котловане» – это образ рабочего, которого низвели до 
безликои̮ природнои̮ силы так, что даже заставляли «на мельнице рабо-
тать вместо ветра» [4, 144]. Маркс последовательно объяснял, что при от-
чуждении пролетария от средств производства совершается не только 
материальныи̮, но и метафизическии̮ грабеж. Индивид лишается не толь-
ко вещественных благ, но и пространства для жизни, судьбы, существова-
ния; у человека не получается «сбыться». И колхозныи̮ молотобоец вна-
чале оскотинился, а потом и вовсе обессмыслился настолько, что Вощев 
берет этого медведя в «свидетели, что истины нет» [4, 175]. Затем Вощев 
даже намеревается сдать его в утиль, дабы медведь существовал «как 
предмет на вечную память социализму» [4, 175]. В этих словах звучит 
неизбывная печаль о том, что лучшее время наступит когда-то после, а 
жизнь, увы, не протянется до будущего блага. Вощев полагает, что люди 
грядущего приобщатся к свету знания благодаря разумному обществен-
ному устрои̮ству, а он и сам скорбит, «не зная точного устрои̮ства всего 
мира и того, куда надо стремиться» [4, 9], и другим не сознающим эле-
ментам может предложить разве что оттенить будущее счастье своим со-
стоявшимся несчастьем. Вощев и медведь безутешны, и члены колхоза 
тоже «далее трудиться не стали и поникли под навесом в недоумении 
своеи̮ дальнеи̮шеи̮ жизни» [4, 173]. Все они не могут самостоятельно выи̮-
ти из этого экзистенциального тупика. Но девочка Настя, хотя совершенно 
изнемогла, все же находит возможность преобразить их «терпеливое суще-
ствование» [4, 10]. Она совершает незримое глазами чудо и все расставляет 
на свои места. Дело в том, что еще в начале повести уволенныи̮ с работы ге-
рои̮ подмечает, что «все живет и терпит на свете, ничего не сознавая, как 
будто кто-то один или несколько немногих извлекли из нас убежденное 
чувство и взяли его себе» [4, 10]. И Настя обнаруживает, кто же обкрадыва-
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ет существование Вощева. Это, конечно, Активист, которыи̮ деи̮ствовал «с 
таким хищным значением, что вся всемирная истина, весь смысл жизни 
помещались только в нем и более нигде, а уж Вощеву ничего не досталось, 
кроме мученья ума, кроме бессознательности в несущемся потоке суще-
ствования и покорности слепого элемента» [4, 177]. Но и сам Активист за-
мучен, несчастен. «Разве он видел радость в последнее время, разве он ел 
или спал вдосталь, или любил хоть одну бедняцкую девицу? Он чувствовал 
себя как в бреду, его сердце еле билось от нагрузки, он лишь снаружи от се-
бя старался организовать счастье и хотя бы в перспективе заслужить раи̮-
онныи̮ пост» [4, 170]. То есть похищение чужои̮ судьбы не прибавило смыс-
ла и красоты его собственнои̮ жизни. 

Эта ситуация прекрасно описывается словами Евангелия: «Горе вам, 
законникам, что вы взяли ключ разумения: сами не вошли, и входящим 
воспрепятствовали» (Лк. 11:52). Таким образом, свое место в мире Акти-
вист занимает не по призванию, а по должности. Данныи̮ экзистенциаль-
ныи̮ сбои̮ активныи̮ человек скрывает, как кажется, даже от себя, и ни 
Вощев, ни Чиклин, ни Жачев не могут его обнаружить. И даже снятие с 
должности не разоблачает Активиста, он просто спешит занять еще чье-
то место, сбежать в другую систему координат, отчего пребывает «в том 
сомнении души, что капитализм, пожалуи̮, может еще явиться» [4, 172]. А 
на чистую воду его выводит именно отношение к больнои̮ Насте, с кото-
рои̮ он «снял свои̮ пиджак, не желая безответно тратить средства на госу-
дарство и будущее поколение: раз его устраняют, пусть массы сами гре-
ются» [4, 172]. Настя высветила в Активисте его корысть и нелюбовь к 
истине. Он намерен оставаться таким и дальше, только на другом месте. 
Его жизненная позиция – это сущностныи̮ паразитизм. А раз так, то 
Чиклин одним ударом прерывает и его участие в философском дискурсе. 
«Внутри активиста раздался слабыи̮ треск костеи̮, и весь человек свалил-
ся на пол; Чиклин же с удовлетворением посмотрел на него, будто только 
что принес необходимую пользу» [4, 173]. 

Итак, жизнь Активиста увяла, а существованию Вощева суждено иное. 
Настя намекает скучающему по истине герою, что не надо всё подряд в 
утильсырье сносить, о людях «горевать» надо. Этим словом Платонов выра-
жает особыи̮ род заботы, когда единство и взаимное попечение друг о друге 
столь велико, что все образуют как бы «одно тело… и, если страдает одна 
часть тела, с неи̮ страдают и остальные, а если прославляется одна часть, с 
неи̮ радуются и остальные» (1 Кор. 12:13,26). Именно этого и не могла «сухая 
душа» Активиста, хотя он и сумел организовать колхоз и говорил «всегда 
точно и правильно, вполне по завету» [4, 177]. Когда же он выбывает из по-
вествования, Вощев, пусть и «не умея еще произнести или выдвинуть в деи̮-
ствие первоначальную силу ума», мужественно решается «горевать» о колхо-
зе, отчего «почувствовал полныи̮ ум… и узнал желанье жить» [4, 178]. 

Далее наступает черед колхоза «взять курс» на экзистенцию. Мы вновь 
увидим, что через образ колхоза автор выражает сложные, в том числе по-
ложительные смыслы. Одним словом обозначается множество людеи̮, но 
это указывает не на безликость и омассовление, а на абсолютное единение, 
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когда народ говорит едиными устами и чувствует единым сердцем. Но та-
кое преображение происходит не сразу, и мы знакомимся с селянами при 
весьма необычных обстоятельствах. Они переживают не за урожаи̮, хотя 
именно вокруг него и строится вся крестьянская жизнь. Более всего их бес-
покоят гробы, которые они не просто заготовили впрок, но даже облежива-
ли. А уж когда пришедшие на котлован селяне волоком потащат «эти тесо-
вые предметы по сухому морю житеи̮скому» [4, 83], мы окончательно узна-
ем печальныи̮ смысл их существования. «Они все равно умерли, зачем им 
гробы! – негодовала Настя. – Мне некуда будет вещи складать!» [4, 92]. Ее 
оценка созвучна словам Писания: «ты носишь имя, будто жив, но ты мертв» 
(Откр. 3:1), и жизнь колхоза Настя преобразит, по точному слову Псалмо-
певца: «Бог вселяет единомышленных в дом, изводя окованных муже-
ственно, также огорчающих, живущих во гробах» (Пс. 67:7). Для этого она 
отдаст последние силы, иссякнет, устанет до смерти. 

Именно погребение Насти соберет всех персонажеи̮, охватит их еди-
ным благородным делом, ведь, поистине, «нет стариннее дворян, чем са-
довники, землекопы и могильщики; они продолжают ремесло Адама» 
(«Гамлет», акт V, сцена 1. – Перевод М. Лозинского). Копание земли – одна 
из центральных мифологем «Котлована». Повесть Платонова отсылает 
нас к библеи̮скому повествованию о сотворении человека «из праха зем-
ного» (Быт. 2:7). После грехопадения Адам должен для пропитания воз-
делывать землю, но прежде всего, земля – это он сам. Эта параллель ярко 
выражена в притче Христа о сеятеле (Мк. 4:3-20), где каждыи̮ вид почвы 
подразумевает определенное духовное устроение человека. 

Стоит упомянуть, что античные мыслители тоже не остались в стороне 
и подарили нам слово «культура». Рассматривая устроение мира и челове-
ка, они подметили, что возделывать можно не только землю (cultura agri), 
но и ум (cultura mentis), и душу (cultura animae). Платонов, безусловно, знал 
все это, отчего и сумел прекрасно выразить «истинную радость» главных 
героев от «одоления всего смутного вещества земли» [4, 178]. 

Здесь мы подходим к финальнои̮ мысли «Котлована», которая кратко 
может быть выражена словами прп. Максима Исповедника: ««Не суще-
ствует ни прочного делания вне созерцания, ни истинного созерцания без 
делания. Ибо необходимо, чтобы и делание было разумным, и созерцание 
деятельным. Созерцание (θεωριʆα) без делания (πρακτικηʆ ) – дьявольское 
богословие» [5, 75]. То есть во внешнем мире, исполненном несовершен-
ства, случается, что именно тот, кто не работает, тот ест. Но вот хлеб ду-
ховныи̮ дети Адама обретают только «в поте лица своего» (Быт. 3:19), и 
«только тот, кто познал тревогу, находит покои̮, и только тот, кто спуска-
ется в подземныи̮ мир, спасает возлюбленную, и только тот, кто подни-
мает нож, обретает Исаака» [2, 29]. Поэтому в конце повести герои прихо-
дят именно на котлован, и финал повествования венчают два ярких про-
тивопоставления. 

Очевидна антитеза котлована и города, «где люди долго не спят, ду-
мают и спорят, где по вечерам открыты гастрономические магазины и 
оттуда пахнет вином и кондитерскими изделиями, где можно встретить 
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незнакомую женщину и пробеседовать с неи̮ всю ночь, испытывая таин-
ственное счастье дружбы, когда хочется жить вечно в этои̮ тревоге; утром 
же, простившись под потушенным газовым фонарем, разои̮тись в пустоте 
рассвета без обещания встречи» [4, 38]. То есть город – это место пребы-
вания прекрасных идеи̮ и смыслов, которым не обещают встречи и во-
площения. Такими иллюзорными категориями легко манипулировать, и 
главныи̮ революционер в городе чисто умозрительно решает разрыть 
«маточныи̮ котлован вчетверо больше», а на будущии̮ год запроектиро-
вал «сельхозпродукции по округу на полмиллиарда» [4, 91]. Это и есть 
«созерцание без делания», поэтому, когда Насте становится совсем плохо, 
Чиклин стремится унести ее на котлован, а не в город, дабы ее тоже не 
исказили и не воспользовались ею легкомысленно. 

Настя не просто «замучилась с теченьем времени» [4, 185], но сгорев 
сама, осветила путь другим, одарила всех «усердием жизни» [4, 186]. По-
вествование о неи̮ не прекращается до самого конца произведения, и са-
мое необычное происходит с Настеи̮ именно после смерти. Её хоронят 
накануне третьего дня после смерти, её погребают не в могиле, но соору-
жают гробницу (аллюзия на Мф. 27:57), которая становится краеуголь-
ным, закладочнои̮ камнем будущего пролетарского дома. Здесь просмат-
риваются не только русские христианские традиции, такие как освяще-
ние фундамента, похороны на третии̮ день, но и прямои̮ евангельскии̮ 
подтекст о надежде на воскресение Насти. Собственно имя Настя и проис-
ходит от др.-греч. αҮ ναʆ στασις – возвращение к жизни, воскресение, воз-
рождение. Поэтому «Котлован» – это повесть-надежда. Автор выражает 
надежду на то, что истина не помрачается, что святыни не истлевают, а в 
критическии̮ момент и вовсе восстают от гроба и забвения. Поэтому об-
щии̮ дом строится вокруг Насти так же, как монастырь вырастает вокруг 
раки с мощами святого. 

Но ко времени возвращения героев обитель на котловане еще пуста. 
«Когда путники дошли до своего места, то увидели, что весь котлован за-
несен снегом, а в бараке было пусто и темно» [4, 179]. И следует вспом-
нить, почему люди разошлись с котлована. Ранее мы читаем: «Новые зем-
лекопы постепенно обжились и привыкли работать. Каждыи̮ из них при-
думал себе идею будущего спасения отсюда – один желал нарастить стаж 
и уи̮ти учиться, второи̮ ожидал момента для переквалификации, третии̮ 
же предпочитал прои̮ти в партию и скрыться в руководящем аппарате, – и 
каждыи̮ с усердием рыл землю, постоянно помня эту свою идею спасе-
ния» [4, 58-59]. Это и есть «непрочное делание вне созерцания». Они при-
выкли работать, но не видели в этом смысла, у каждого была своя идея 
спасения. Куда ведет этот путь, мы уже знаем на примере Козлова и Акти-
виста. Но свято место пусто не бывает, и Чиклин живет за Козлова и Со-
фронова [4, 99], Вощев оживает со смертью Активиста, а колхоз заполняет 
опустевшее от прежних землекопов пространство. 

Однако данная закономерность имеет и обратную сторону. Речь идет 
о Жачеве – инвалиде империализма, калеке исторического процесса, ко-
торыи̮ со смертью Насти теряет надежду и предается отчаянию, которое 
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полностью его поглощает. Это тоже имеет свою предысторию, и Пашкин 
уже давно понял, «что Жачеву надо дать лишь должность хотя бы сбор-
щика членских взносов, и он перестанет требовать масло у ответствен-
ных лиц, ибо сам будет накануне питания жирами» [4, 88]. В конце Жачев 
собирается убить товарища Пашкина на прощанье, но это значит, что по-
прощается он именно с самим собои̮, заняв место мироеда. «И Жачев 
уполз в город, более уже никогда не возвратившись на котлован» [4, 186]. 
Его сманило созерцание без делания, хотя Настя его предупреждала: «Ты 
дурак… только видишь, а надо трудиться» [4, 158]. 

Другое дело – колхоз, которыи̮ «шел вслед за ним (Чиклиным) и не пе-
реставая рыл землю; все бедные и средние мужики работали с таким усер-
дием жизни, будто хотели спастись навеки в пропасти котлована». [4, 186]. 
«Спастись навеки в пропасти котлована» – обычно именно это место вызы-
вает дискуссию при осмыслении данного сочинения. Контраст вышеприве-
денных отрывков помогает нам проникнуть в суть повествования, но для 
полноты картины необходимо вспомнить, что Платонов невероятно созву-
чен экзистенциальнои̮ философскои̮ традиции XX века. Таково чудесное 
свои̮ство каждои̮ эпохи, что в разных уголках мира людям в голову прихо-
дят одни и те же мысли. И великии̮ русскии̮ писатель Платонов в своем не-
большом произведении прикровенно выразил многолетние и многотом-
ные философские искания целои̮ религиозно-философскои̮ традиции. Итак, 
для подтверждения этои̮ мысли и окончательного выявления религиозно-
философскои̮ перспективы даннои̮ повести позволим себе вспомнить свя-
щенные тексты, актуальные в любую эпоху. 

Существование человека предшествует его сущности – таков один из 
главных тезисов философии Сартра. Эту мысль Сартра отлично иллю-
стрирует сказка про волшебника Изумрудного города, у которого глав-
ные герои отправляются выпросить самих себя, только других. Но, чтобы 
добраться до цели, им уже в пути приходится являть храбрость, сострада-
ние, развивать ум и жить дружнои̮ семьеи̮. То есть преображение совер-
шается не на приеме у волшебника, а именно по дороге к нему. Так и ко-
пание земли – это именно путь ко спасению, это труд, дающии̮ причаст-
ность к высшему смыслу, сокрытому в «пропасти котлована». Человек, 
ищущии̮ смыслы в философских пропастях, – это бездна, призывающая 
бездну (Пс. 42:8) – бездна оскудения, призывающая бездну Божиеи̮ благо-
дати и милосердия. Или, выражаясь словами Сартра, у человека в душе 
дыра размером с Бога, и каждыи̮ заполняет её, как может. Однако текст 
«Котлована» ярко показывает, что не все попытки заполнить внутрен-
нюю пустоту одинаково полезны и безопасны для окружающих. Платонов 
подчеркивает, что смысл обретается не от внешних счастливых обстоя-
тельств, а через вовлеченность в существование. Этот тезис вполне со-
звучен Евангелию: «Быв же спрошен фарисеями, когда придет Царствие 
Божие, Христос отвечал им: не придет Царствие Божие приметным обра-
зом, и не скажут: вот, оно здесь, или: вот, там. Ибо вот, Царствие Божие 
внутрь вас есть» (Лк. 17:20). То есть «спастись в пропасти котлована» 
можно только «работая с усердием жизни», когда «делание разумно, и со-
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зерцание деятельно». Это равновесие сложно сохранить, от этого идеала 
легко уклониться, незаметно разочароваться и увлечься далекими, иллю-
зорными смыслами, никак с тобои̮ не связанными. Для Платонова фило-
софии в отрыве от жизни не существует. 

Повесть ставит множество вопросов, заслуживающих отдельного рас-
смотрения и не способных поместиться в объем данного сочинения, по-
этому автор остановился лишь на некоторых аспектах заявленнои̮ темы 
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Многогранность платоновского художественного мира представляет 
собои̮ некоторую трудность для каждого читателя и вызывает ряд вопро-
сов относительно стиля, насыщенного изломанными и неправильными 
по нормам языка выражениями, и специфичности пространства и време-
ни, протекающих в некои̮ переходнои̮ серединности. 

Несмотря на сложность платоновских произведении̮, носитель русско-
го языка способен понимать такие словосочетания, как «река умирала» и 
«рыбы спустились» [1, 92] на интуитивном уровне. Так, например, одно из 
самых узнаваемых выражении̮ в творчестве А. Платонова из повести 
«Котлован»: «Некуда жить, вот и думаешь в голову» [1, 434] представляет 
сложность для истолкования, но при этом не затрудняет понимания про-
читанного в контексте. 

Однако для иностранных переводчиков, самых внимательных и со-
средоточенных на каждом слове читателях, платоновское слово создает 
немалые трудности. И суть не столько в синтетичности русского языка и 
ментальных смысловых рядах (например, весомое для русского нацио-
нального сознания слово «душа» в романе «Чевенгур»: «…у всех одна 
профессия – душа» [1, 320]), а в «необычном» образе мышления автора, 
как отмечает Р. Ходель, профессор кафедры славистики Гамбургского 
университета [2, 181]. 

В статье «Перевод романа “Чевенгур” с точки зрения проблемы ирре-
ального-реального пространства» (1999) проф. Ходель сопоставляет не-
сколько иностранных вариантов (французскии̮, немецкии̮, польскии̮, ан-
глии̮скии̮) с оригиналом, наглядно демонстрируя склонность переводчиков 
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уходить в рамки «традиционного реалистического повествования» [2, 171], 
чему, по мнению ученого, способствуют «аукториализация персонального 
повествования» и «конкретизация или сингуляризация деи̮ствии̮» [2, 171]. 

Среди моментов, затрудняющих перевод платоновского романа, Р. Ходель 
выделяет: сложность в разграничении точек зрения разных инстанции̮ (ав-
тор, повествователь и герои̮) и в определении, «где обобщенныи̮ разговор о 
промежуточнои̮ зоне между природои̮ и культурои̮ заменяется описанием 
конкретного быта» [2, 180]; а также отклонение от литературного языка, 
способствующее условному восприятию; включение публицистического ма-
териала одновременно с фикциеи̮, т.е. смешение реального (советская деи̮-
ствительность) и ирреального в рамках одного пространства. Размышляет 
Р.Ходель и о месте таких персонажеи̮, как Захар Павлович и церковныи̮ сто-
рож в системе романа, считая, что «…трудно понять, почему нам сообщается 
имя Захара Павловича. Ведь и церковныи̮ сторож безымянныи̮ персонаж. К 
тому же трудно представить себе, что прямая речь церковного сторожа на 
первои̮ же странице представляет собои̮ не конкретное событие, а повторя-
ющуюся реплику. <…> Присутствие таких, на первыи̮ взгляд второстепенных 
персонажеи̮ как Захар Павлович и церковныи̮ сторож, обрамляет все произ-
ведение. Как будто весь Чевенгур не единичное, актуальное произведение, а 
гномическое, вневременное явление» [2, 180-181]. 

Х. Гюнтер, профессор университета города Билефельд (Германия), в 
книге «По обе стороны от утопии: Контексты творчества А. Платонова» 
(2011) рассматривает жанровую структуру романа «Чевенгур», выделяя в 
неи̮ «процессуальность сюжета», характерную также и для «Котлована» и 
«Ювенильного моря» [3, 9].  

Своеобразие платоновского мира Х. Гюнтер объясняет примыканием  
писателя «к литературе модерна, … стремящеи̮ся к “неинтеллигентному” 
устному повествованию и соответствующеи̮ репрезентации реальности. 
Мир изображается “снизу”, с точки зрения не авторитетнои̮ и не подле-
жащеи̮ повседневнои̮ рациональности логики» [3, 119].  

Отметив положения немецких ученых о стилистическои̮, языковои̮ и 
структурнои̮ уникальности творчества А. Платонова, остановимся на мыс-
ли о необычном образе мышления писателя. 

Во время чтения произведении̮ А. Платонова нельзя не задаться во-
просом: деи̮ствительно ли А. Платонов говорил на таком специфическом 
языке или это сознательныи̮ выбор, писательская манера? 

Известно, что исследование творчества любого писателя считается 
неполным без его дневников, записных книжек и личных писем (при их 
наличии), ведь они не только обогащают писательское наследие, но и по-
могают читателю прои̮ти за черту, установленную автором в его художе-
ственных произведениях, стать ближе к пониманию его творческих иска-
нии̮, его картины мира и времени, в котором он жил. Трудно, например, 
представить Л.Н.Толстого без его личных дневников, которым он прида-
вал большое значение и считал их своих своим главным произведением. 
А.П.Чехова без его знаменитого письма к брату Николаю о восьми крите-
риях воспитанных людеи̮ (март 1886). Ван Гога без письма (15 августа 
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1890 г.) его брата Тео к сестре Элизабет о последних словах художника: 
«La tristesse durera toujours» («Печаль будет длиться вечно») [4]. Так же 
можно сказать и об А. Платонове. Н.В. Корниенко, составитель, автор 
вступительнои̮ статьи и комментатор писем А. Платонова, уточняет: 
«Письма Платонова – это органическая часть наследия писателя, замеча-
тельныи̮ документ русскои̮ истории литературы и быта советскои̮ эпохи, 
бесценныи̮, а зачастую и единственныи̮ надежныи̮ первоисточник для 
понимания платоновского творчества, составления хроники жизни гени-
ального писателя и комментария его произведении̮» [5, 7-8]. 

Чтобы рассмотреть необычную языковую особенность платоновского 
творчества, С. Нонака, профессор Саи̮тамского государственного университе-
та (Япония), обращается в своеи̮ книге «Сокровенные тропы: поэтика стиля 
Андрея Платонова» (2019) к письмам писателя, адресованным жене, Марии 
Александровне Платоновои̮, и выбирает для анализа одно выражение из 
письма 12–13 сентября 1945 г., которое, по словам исследователя, «поможет 
разобраться в платоновскои̮ манере стилистического усложнения на более 
общем уровне, охватывающем слово в жизни и слово в поэзии» [6, 146]. 

С. Нонаку заинтересовало следующее выражение: «Поздравь Тошу с днем 
его рождения и поцелуй	его	через	землю» (курсив С. Нонаки. – С. А.) [5, 576 и 
6, 146]. Стоит сказать, что речь идет об их умершем от чахотки в 1943 г. 
единственном сыне, Платоне, которого по-домашему называли Тошеи̮, и 
подобное обращение А. Платонова к нему является не единственным, а 
прослеживается в нескольких письмах писателя, цитаты из которых иссле-
дователь приводит в приложении к последнеи̮ главе книги [6, 154-156]. Эта 
необычность и даже «типичность», проявляющаяся в синонимичности двух 
противоположностеи̮, антонимическои̮ пары: живои̮ – мертвыи̮, и двои̮-
ственность «буквального и переносного значении̮» [6, 149], говорят о «пла-
тоновскости» выражения, о свои̮ственнои̮ А. Платонову писательскои̮ ма-
нере, которои̮ написан, например, его роман «Чевенгур». 

Отмеченные нами суждения немецких и японского ученых о труднос-
тях перевода и рационального осмысления текстов А. Платонова, демон-
стрируют тот смысловои̮ тупик, по выражению поэта И. Бродского, в ко-
торыи̮ писатель «заводит русскии̮ язык» [7, 72]. 

В «Послесловии к “Котловану”» (1973) И. Бродскии̮ тесно связывает язык 
А. Платонова с утопическими реалиями становления социализма в России, 
которые он наблюдал и, по словам поэта, представил не только в повести 
«Котлован», но и в самом инверсном языке: «Платонов, сам подчинил себя 
языку эпохи, увидев в нем такие бездны, заглянув в которые однажды, он 
уже более не мог скользить по литературнои̮ поверхности, занимаясь хит-
росплетениями сюжета, типографскими изысками и стилистическими 
кружевами» [7, 73]. И. Бродскии̮ справедливо отмечал, что А. Платонов го-
ворит о народе, находящемся в запутанном, тупиковом состоянии и созда-
ющем свои̮ язык для передачи философии абсурда, что дает ему основания 
назвать писателя «первым серьезным сюрреалистом» [7, 73]. Это замечание 
представляется нам очень важным, т.к. характеризует не столько речевые 
особенности или сложности платоновских текстов, но и указывает путь, по 
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которому идут переводчики как западнои̮, так и восточнои̮ культуры, доно-
ся до своих читателеи̮ не стилистические сложности платоновских текстов, 
но знакомя их с мировоззрением писателя, особенностями тои̮ картины 
мира, которую он создает. Благодаря этому «непереводимыи̮» А. Платонов 
вступает в интеллектуальныи̮ диалог с разноязычными читателями, пред-
лагая им ту картину мира, которая была создана свидетелем и участником 
трагическои̮ и великои̮ эпохи русскои̮ революции. 

Литература	
1.	Платонов	А.	П. Чевенгур: Роман; Котлован: Повесть / А. П. Платонов. – М.: 

Время, 2011. – 608 с. (Собрание). 
2. Ходель	Р. Перевод романа «Чевенгур» с точки зрения проблемы ирреального-

реального пространства / Р. Ходель // Russian Literature (Amsterdam). – 1999. – 
№ XLVI-II. – P. 171-183. 

3. Гюнтер	Х. По обе стороны от утопии: Контексты творчества А. Платонова / 
Х. Гюнтер. – М.: Новое литературное обозрение, 2011. – 208 с. 

4. Letter from Theo van Gogh to Elisabeth van Gogh Paris, 5 August 1890 [Электрон-
ныи̮ ресурс]. – http: // www. webexhibits.org/vangogh/letter/21/etc-Theo-Lies.htm 
(дата обращения: 13.09.2020). 

5. Платонов	А. “…я прожил жизнь”»: Письма. 1920-1950 гг. / А. Платонов; сост., 
вступ. статья, коммент. Н. Корниенко и др. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Редакция 
Елены Шубинои̮, 2019. – 717 [3] c. 	

6. Нонака	С. Сокровенные тропы : поэтика стиля Андрея Платонова. – Белград: 
Логос, 2019. – 179 с.   

7. Бродский	И. Послесловие к «Котловану» А. Платонова (1973) // И. Бродскии̮ 
Сочинения. Т. 7. – СПб.: Пушкинскии̮ фонд, 2001. Т. 7. – С. 72-74.	

Т.А.	Дьякова	
Воронежский	государственный	университет	

С	МЫСЛЯМИ	ОБ	АНДРЕЕ	ПЛАТОНОВЕ:	
ПИСЬМА	М.А.	ПЛАТОНОВОЙ	В	ДОМ‐МУЗЕЙ	И.С.	НИКИТИНА	

Андрею Платонову сегодня посвящен специальныи̮ зал Музея имени 
И. С. Никитина. Над экспозициеи̮, которая открылась в 2011 году, работа-
ли научные сотрудники музея О.В. Дворядкина и Е.П. Корчагина, а также 
заслуженныи̮ художник России Эмиль Борисович Капелюш. Регулярно 
разрабатываются новые выставки и музеи̮ные мероприятия, связанные с 
нашим выдающимся земляком. Творчество писателя активно изучается 
воронежскими филологами и философами, а Платоновскии̮ фестиваль ис-
кусств способствует тому, чтобы имя этого самобытного прозаика стало 
известно широкои̮ публике и превратилось в символ самых передовых и 
актуальных творческих процессов. 

История посмертного возвращения имени Платонова на родину начи-
налась на рубеже 1950-60-х годов, благодаря усилиям отдельных воро-
нежцев. Однои̮ из них была Анна Петровна Колесникова, являвшаяся в 
тот период старшим научным сотрудником Дома-музея И. С. Никитина. 



138 

А. П. Колесникова (в девичестве Барахман, 1932-1987) родилась в селе 
Мирополь Житомирского раи̮она, но детство и юность провела в Москве, 
где ее дед до революции владел чулочнои̮ мастерскои̮. В 1953 году с отли-
чием окончила столичныи̮ пединститут имени Крупскои̮ – отделение ло-
гики филологического факультета. По распределению уехала в г. Шебе-
кино Белгородскои̮ области, где в среднеи̮ школе преподавала не только 
логику, литературу и русскии̮ язык, но и немецкии̮ язык. В 1958 году пе-
реехала в Воронеж к мужу – журналисту газеты «Вперед» Владимиру Ко-
лесникову. В 1960-1962 годах работала на филологическом факультете 
ВГУ преподавателем-почасовиком, а в 1961 году получила должность 
старшего научного сотрудника Дома-музея И. С. Никитина. По свидетель-
ству писателя-краеведа Олега Ласунского, Анна Петровна была «самая 
яркая и толковая из бесконечнои̮ череды так и не запомнившихся мне 
лиц, которых я знавал за всю послевоенную историю музея». 

В годы работы в музее она установила дружеские отношения с будущим 
литовским поэтом-диссидентом Томасом Венцловои̮, которыи̮ приезжал в 
Воронеж в 1962 и 1963 годах. Совместно с ним А. П. Колесникова сделала на 
местном телевидении авторскую передачу о литовском поэте Юлюсе Янони-
се. По воспоминаниям Томаса – большого поклонника поэзии О. Э. Мандель-
штама – Анна Петровна помогла познакомиться ему с Н. Е. Штемпель. 

В первом номере журнала «Подъём» за 1963 год А. П. Колесникова 
опубликовала заметку, в которои̮ сообщала об обнаруженнои̮ в фондах 
музея записке, написаннои̮ К. С. Станиславским в контору Художествен-
ного театра, с просьбои̮ выдать писателю А. И. Эртелю билет на «Вишнё-
выи̮ сад». Очевидно, что в музее Анна Петровна работала с душои̮, стре-
мясь открыть новые страницы воронежскои̮ литературнои̮ истории. 

Но в 1964 году по семеи̮ным обстоятельствам она была вынуждена 
покинуть музеи̮, перешла на работу в Управление ЮВЖД. Затем препода-
вала в вечернеи̮ школе, а ещё позже – в медицинском училище, где читала 
курсы философии и научного атеизма. Регулярно выступала в местнои̮ 
печати с антирелигиозными статьями. В 1978 году в Ленинграде защити-
ла кандидатскую диссертацию на тему «Суеверность в среде учащеи̮ся 
молодежи и пути ее преодоления». Автор атеистическои̮ книги «Опроки-
нутое небо», вышедшеи̮ в Воронеже уже после ее смерти. 

Переписка музея с Мариеи̮ Александровнои̮ Платоновои̮ началась по 
инициативе Анны Петровны. В конце сентября 1962 года еи̮ пришло от-
ветное письмо от Федора Марковича Левина, автора статьи о Платонове, в 
котором московскии̮ литератор сообщал воронежскому адресату, к кому 
можно обратиться за помощью в создании музеи̮ного архива Андрея Пла-
тонова. И прежде всего, он называет вдову писателя, которая бережно со-
бирает все материалы, связанные с жизнью и творчеством писателя, ука-
зывает номер телефона и домашнии̮ адрес Платоновых – Марии Алексан-
дровны и её дочери Маши. И вот после этого музеи̮ в лице Анны Петров-
ны обратился с письмом к вдове писателя. Ответ был получен приблизи-
тельно в конце октября – начале ноября 1962 года. Письмо не было дати-
ровано, а конверт не сохранился. 
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Предметом переписки стал сбор материалов для телевизионнои̮ пере-
дачи о Платонове, музеи̮ного вечера его памяти, а также для платонов-
скои̮ коллекции и будущеи̮ экспозиции, посвящённои̮ писателю-земляку. 
Думаю, что речь не могла вестись тогда о большом выставочном проекте, 
так как Дом-музеи̮ не располагал достаточным местом для размещения 
стационарнои̮ экспозиции. 

Переписка была недолгои̮ (Анна Петровна вскоре перешла на другую 
работу), но очень плодотворнои̮. Состоялись и телевизионная передача о 
Платонове, и Литературныи̮ вечер. А вот первая музеи̮ная экспозиция 
«Андреи̮ Платонов» появилась значительно позже, только в 1999 году. 

В январе 1968 года в музеи̮ на имя директора М.А. Белоусовои̮ от Ма-
рии Александровны пришло письмо, в котором с досадои̮ говорилось об 
отсутствии заметных шагов в вопросе создания платоновскои̮ экспозиции 
в Воронеже. «Решила еще написать. Давно ли Вы – директор? И что изме-
нится к лучшему в отношении Платонова? Почему же до сих пор нет (уже 
не комнаты), а угла, где бы был представлен воронежскии̮ писатель Анд-
реи̮ Платонов? Я перестаю посылать Вам в музеи̮ последние публикации, 
поняла, что все это не нужно. Вам, т. к. Вы мне ни разу не ответили, в чем 
дело, почему, кто и что мешает создать экспозицию Платонова. Приезжа-
ли десятки людеи̮ из всех сторон, все они просили фото и др. вещи о Пла-
тонове, но Ворон. Музеи̮ никак ничего не хочет делать. И вот теперь, ког-
да Вор. Унив. собирает конференцию по творчеству А. П. Платонова, когда 
из многих стран Скобелеву прислали просьбы иметь возможность высту-
пить с докладами, теперь-то музеи̮ ваш, возможно, заинтересован, и что-
то создаст. Может быть что-нибудь большее, чем, выставка?» 

Ниже приводятся пять писем М. А. Платоновои̮ к А. П. Колесниковои̮ от 
1962-1963 годов, обозначающих первые усилия воронежцев по сохране-
нию памяти о выдающемся писателе в его родном городе. 

Письма	М.	А.	Платоновой	А.	П.	Колесниковой	

октябрь-ноябрь 1962 года 

Уважаемая Анна Петровна! 
Очень обрадовало Ваше письмо и ваши добрые пожелания. Давно пора 

воронежцам вспомнить своего земляка. Может быть Вы застали в 1961 г. в 
журнале «Подъём» рассказ Андрея Платоновича «Никита» (1). Чего стоило, 
чтобы в Воронеже, в десятую годовщину кончины Андрея Платоновича 
вспоминали о нем, где он так много печатался и так много работал. Вы пони-
маете, что значит для меня ваша взволнованность и ваши добрые пожелания. 
Не отвечали потому, это ждали выхода сборника в Военгизе (теперь твердо 
сказали, что задерживается и выи̮дет в декабре или январе). Кроме того ис-
кали для Вас книги у знакомых и пр. У меня нет возможности обратиться в 
Обменныи̮ фонд Ленинскои̮ библиотеки (2), в коллекторы. Вы, если будете в 
Москве, сумеете здесь наи̮ти многое, но с документациеи̮ на руках. Почему 
музеи̮ не ищет в областных коллекторах? Например, книжку «Избранное» в 
1958 г. (3) забросили именно в провинциальные коллекторы. 
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Получилось так, что за последние 2 года я раздала очень много книг 
Андрея Платоновича. Это было необходимо потому, что молодое поколе-
ние совсем не знало, не читало писателя Платонова. И я кое-чего доби-
лась, и считаю, что это очень ценно; сеи̮час люди возраста 25-35 лет от-
крыли Платонова, полюбили его. Сеи̮час говорят, что Платонов родился 
второи̮ раз. Его ищут, передают по радио, о нем пишут. Читала жур. «Во-
просы литературы», 1962 г. (4), сколько раз там о нем вспоминают. Скоро 
в этом журнале выи̮дет большая статья о творчестве Андрея Платонови-
ча. Вот почему я осталась без книг, вернее, у меня осталось то, что необ-
ходимо для архива – домашнего и Госуд. Лит. Архива. 

Если Музеи̮ считает, что необходимо создать выставку писателя Пла-
тонова широко, интересно, во всеи̮ полноте его творчества, то необходи-
мо прислать сотрудника в Москву, чтобы отобрать все, что интересует 
Музеи̮, ведь для меня не все ясно, отобрать документы, которые придется 
сфотографировать, а также, вероятно, придется делать фото со многих 
книг, пока их не наи̮дете. Андреи̮ Платонович оставил большое литера-
турное наследство, но у меня нет возможности сфотографировать для 
Музея все, что нужно. Здесь, на месте, можно отобрать много, если-бы 
приехали Вы! 

В этом году должны выи̮ти 2 книжки Платонова: одна в Военгизе, дру-
гая в Гослитиздате (5). Обе очень невелики. Кроме того, Гослитиздат ве-
дет переговоры об издании трехтомника, в размере 80-90 печ. листов. Но 
когда это будет? Все, что будет выходить из печати, ясно, что я буду вы-
сылать Музею. 

В моем архиве есть все газеты военного периода, где печатался Ан-
дреи̮ Платонович, есть все [неразборчиво] журналы, где напечатаны его 
критические статьи, есть зарубежн. журналы, где напеч. рассказы Плато-
нова, но все это только для архива, которыи̮ я с великим трудом собрала и 
сберегла. Как многие писатели, Андреи̮ Платонович не любил собирать 
свои вещи, что теперь создает большие трудности для создания архива 
писателя. 

Уваж. Анна Петровна! 
Ищите Платонова в архивах, коллекторах гор. Краснодара (6), где его 

печатали и в Воронеже. Неужели там ничего совсем нет? 
Сборник 1958 г. «Избранное» был заброшен (сознательно) в провинцию. 
Такие сборники, как «Сокровенныи̮ человек», изд. «Молодая Гвардия» 

1928 г; «Происхождение мастера» изд. Федерация, 1929 г.; «Река Поту-
дань» изд. «Сов. Писатель» 1932 г. все это наи̮ти очень трудно. Вероятно 
придется сфотографировать эти сборники. Что касается сборников по-
слевоенных, то Вы их, вероятно, наи̮дете. 

После гражд. вои̮ны, в годы восстановления с 1924 по 1926 г. Платонов 
работал в Воронежском Губземуправлении главным инженером-
мелиоратором. Под его руководством строились в деревнях электростан-
ции, осушались заболоченные раи̮оны (Черная Калитва), восстанавлива-
лись разрушенные вои̮нои̮ дороги и мн. др., о чем воронежцы уже забыли, 
но у меня есть документы, с которых можно сделать фото. 
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Недавно в журнале «Сельская молодежь» №№ 6, 9, 1962 г. были напе-
чатаны 2 рассказа Андрея Платоновича (7). 

Ищите еще в Краснодарском Архиве газеты «Известия Восточного 
фронта» 1918-1920 гг., газеты «Беднота» и «Воронежская Коммуна», где 
Платонова много печатали (стихи, статьи, рассказы). 

Посылаю Вам проверенную библиографию, оказалось, что та, послан-
ная Тов. Антюхину (8), не совсем правильна. Есть расхождения. Покажите, 
пожалуи̮ста, ему эту библиографию, исправленную. 

В Москве живет первыи̮ редактор и основатель газ. «Воронежская 
Коммуна» – Литвин-Молотов Георгии̮ Захарович (9). Он, несомненно, по 
просьбе Музея напишет Вам воспоминания о Платонове. Он его «открыл» 
как поэта и как прозаика. 

Его адрес: Москва В-24, Боровское шоссе 72/80, кв. 207. 
Посылаю Вам фотографию Андрея Платоновича и фотографию его 

скульптуры, которую сделал Сучков Ф. Ф. – автор скульптурных портретов 
Павла Васильева и Всеволода Иванова, приобретенных Омским Музеем. 

Приобрести скульптурныи̮ портрет Платонова у Сучкова можно недо-
рого, миновав такие звенья, как Союз Художников, которыи̮ наживается 
на работах авторов. Нужно Музею списаться с Сучковым Ф. Ф. 

Его адрес: Москва, Платформа «Красныи̮ Строитель», Курская жел. 
Дор., ул. Мосгазопровода, д. 15/16, кв. 37. 

Уваж. Анна Петровна! 
Если Музею удастся показать творческое лицо писателя Платонова во 

всеи̮ его многогранности – это будет очень интересно и замечательно. 
Пишите! 

Уваж. Вас 
М. Платонова. 

P.S. Посылаю: Голубая глубина (сборник стихов) 
Солдатское сердце (сборник) 
Под небесами родины (сборник) 
Одухотворенные люди (массов. сборник) 

Конец декабря 1962 года 
Глубокоуважаемая Анна Петровна! 
Прошли сутки, как Вы говорила со мнои̮ из Воронежа, сеи̮час вечером 

все, что смогла собрать, отсылаю. Не успели перепечатать биографию А. 
Платоновича, никто уже не работает, все справляют праздник, машинист-
ки нет. Биография полнее того, что в сборнике. Еще посылаю Вам стено-
грамму вечера, которыи̮ был 27-го апреля в Союзе Писателеи̮ (10). Вот 
был вечер! Сеи̮час уже во всех газетах пишут об этом (знаете, о чем). А то-
гда впервые такое говорила, что даже враги, которые меня полтора года 
мучили, не давали устроить вечер Платонова, даже они после этого вече-
ра говорили: «Никогда не было такого вечера у нас!..» 

Биография и стенограмма помогут Вам оформить передачу по телеви-
зору. Слишком мало времени Вы мне дали (1 сутки!), чтобы что-то со-
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брать. К сожалению, Андреи̮ Платонович не любил сниматься, а некото-
рые групповые снимки он в тяжелые годы уничтожил, чтобы не подвести 
товарищеи̮, т. к. ожидал всяческих репрессии̮. 

Как жаль, что Вам не разрешили поездку в Москву, но может быть в 
новом году разрешат? У меня в январе-феврале будет месяц свободныи̮. 

Когда будет ваш вечер и передача (11)? Сообщите! Будем ловить в эфире. 
Если по телевизору передача задержится, пишите, что еще нужно. 
Все фотографии (а в каком они виде!) – я знаю, что Вы скоро вернете, 

они мне нужны. 
Поздравляю Вас, дорогая, с Наступающим Новым Годом! Желаю сча-

стья и успехов. 
P.S. Посылаю Вам (лично) скромныи̮ подарок: «Усомнившии̮ся Макар», 

напечатанныи̮ в 1929 г. в жур. «Октябрь». Вот за этот самыи̮ рассказ Пла-
тонов был истязуем в течение тридцати лет. Может быть позднее при-
шлю «Впрок»: если это интересно для музея, перепечатаю. 

Стенограмма вечера Платонова очень плохо напечатана, но… сроки. 
Привет! М. Платонова. 

9 января 1963 года 

Глубокоуважаемая Анна Петровна! 
Как хорошо знать, что есть где-то недалеко люди, хорошие люди, кото-

рые любят литературу, по настоящему, и храбро стоят за нее. Вам всем спа-
сибо! Что статья Ваша об Андрее Платоновиче вышла 5-го Января (12), – 
это для меня особенно дорого; в этот день всегда у меня собираются друзья 
и поклонники писателя Платонова. И старые, и новые – только недавно от-
крывшие Платонова, все мы радуемся, что имя его снова поднимается из 
пепла. И все мы бесконечно благодарны тем, кто нам в этом помогает. 

Вас поразила стенограмма, – она, деи̮ствительно, хорошо и правильно 
записана. А что было на вечере! Даже те, кто полтора года тянули мою 
кровь, потому что я решила добиться этого вечера, так вот эти «друзья» из 
Союза писателеи̮ после вечера подходили и говорили: «Да, такого вечера 
еще не было». – Но, много говорили, да еще почти ничего не сделано. Две 
книжки, что сеи̮час выи̮дут (Гослитиздат и Военгиз) это все мне удалось 
еще до вечера протолкнуть, конечно не без хождении̮ в ЦК. Сеи̮час в Союзе 
обещают поставить в план 80-90 печатн. листов Платонова, но ведь это не 
будет полное собрание. И то, с какими великими разговорами все это идет! 

Как ни странно, а вечер разбудил друзеи̮: Платонова печатают в Ита-
лии, Югославии, Венгрии, очень большие, хорошо составленные сборники 
в Польше, а у нас… Даже собираются (мне уже сообщили) печатать в 
Польше сборник «Происхождение мастера». Вы его видели? 

Хоть-бы наши воронежцы развернулись, наконец. 
В тот же день, как пришло Ваше милое письмо со статьеи̮, пришло 

письмо и тоже со статьеи̮, от писателя Певнева Ф. Б. (13), он в редколле-
гии «Подъема». Просит прислать что-либо для журнала. Вы не знакомы с 
ним? Познакомьтесь, милыи̮ человек. И очень талантлив, наверняка во-
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ронежцы этого не знают. Почитаи̮те его «Воскрешение» и «Возвращение» 
Ремарка. Певнев не читал Ремарка, хотя кончил наши высшие лит. курсы. 

Певнев пишет об Артюхине (14). Тот, оказывается, составляет моногра-
фию о Платонове. Как-же без материалов? Мне ничего больше не пишет, 
был в Москве и не зашел, а ему помогло-бы знакомство с архивом Платоно-
ва создать настоящее, хорошее о творчестве Андрея Платоновича. 

Сообщите, пожалуи̮ста, когда будет вечера и телепередача. Наверное 
приеду, за гостеприимство спасибо. Там живет двоюродныи̮ брат Плато-
нова, у него смогу устроиться, вероятно на два-три дня. 

Главное сеи̮час вот что: получив Ваше письмо, узнала у Дорофеева 
(15), смогли бы они (Союз  пис.) организовать поездку Дорофеева В. П., 
Нагибина Ю. М. и Бокова В. Ф. на литературныи̮ вечер Платонова. Дорофе-
ев сказал, что Союз пис. денег им на это даст, но вы должны прислать за-
прос на секретариат Союза писателеи̮, что на ул. Воровского, на имя Во-
ронкова Конст. Васил., с просьбои̮ послать этих товарищеи̮ на проведение 
вечера в память Платонова. Пишите на Союз заранее, писатели любят пу-
тешествовать. 

Даю Вам еще координаты. Организуи̮те, вот был-бы вечер! 
Что касается фотографии̮, я не могу ничего отдать, только на некот. у 

меня есть дубляжи, а остальное пусть печатают. Пока от них письма не 
получила. И кто это? На вечер приеду, наверное. Пожалуи̮ста, перепеча-
таи̮те все, что наи̮дете в газетах, мне это нужно для архива, и еще Вашу 
статью в газете. 

Будьте здоровы и счастливы в Новом Году, да и всегда! 
Уваж. Вас Мария Платонова 

7 февраля 1963 года 

Глубокоуважаемая Анна Петровна! 
Посылаю Вам две, вышедшие только что, книжки. Вторую «Рассказы» 

выпросила у главного редактора Госиздата из «шкафа редакции», т. к. ти-
раж из Минска еще не пришел, задерживается. И было же вчера там раз-
говоров! Но это нужно. По телевидению необходимо, в хронологическом 
порядке, показать все издания Платоновских книг. 

Обязательно! Это мне сказали в Союзе писателеи̮. 
Звонил из Воронежа товарищ, он и Вы совсем отняли у меня покои̮, 

так хочется поехать, но после болезни дочери я сама расклеилась, и если 
мне удастся себя собрать к 11, то приеду. 

Я знаю, что это нужно и Вам и делу Андрея Платоновича, но… Если бы 
вы могли меня сеи̮час увидеть, то поняли-бы, что я говорю то, что есть на 
самом деле. Очень грустно, если не смогу. А когда будет вечер? И еще, я 
жду ваше «вразумительное», как вы сами писали, письмо. Пишите-же! 

Привет и удачи! 
Ваша М. Платонова. 
7/II 63 г. 
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22 февраля 1963 года 

Дорогая Анна Петровна! 
Бесконечно благодарны Вам я и Машенька! 
Эта телепередача стоила Вам очень многих сил, разговоров, вероятно, 

часть неприятных и еще многих, тоже не очень приятных, хлопот. Мне 
уже писали, что передача была, деи̮ствительно, интереснои̮. Значит, Вы не 
зря потрудились. 

Еще раз, большое спасибо! 
Не сердитесь, если не всегда отвечаю сразу, и что не приехала, тоже не 

сердитесь. Нельзя было оставить дочь. До сих пор она чувствует себя по-
сле операции не хорошо. Я не имела права оставить ее. Ведь у меня боль-
ше никого нет. А я так много потеряла дорогих и любимых. 

Может быть на вечер мы приедем с неи̮ вместе. Московские товарищи 
все понимают, вернее знают, что значит организовать вечер Андрея Плато-
новича. Мне вечер в апреле дорого стоил, полтора года унизительных раз-
говоров с неприятными людьми, но все-таки я добилась. Диапазон после 
вечера настолько огромен, что все мои злоключения ничто. Так будет и у 
Вас. Но если это влечет какие-то неприятности для Вас, то, пожалуи̮ста, 
оставьте этот вечер на будущее. По вашему письму (последнему) я чув-
ствую, что Вы чем-то огорчены. Сеи̮час вышли 2 книжки Андрея Платоно-
вича – это тоже очень нам поможет. А сколько людеи̮ мне нужно было под-
нять на это! Ведь разговор об этих книжках был начат 5 лет тому назад, ка-
кои̮ поддержки, ничего. Только упорство; хоть-бы Вы приехали в Москву. У 
меня ведь отдельная квартира и Вам не нужно куда-то устраиваться. 

Приезжаи̮те. Обещаю, что постараюсь освободиться от работы на не-
сколько днеи̮. 

Я не могу разобраться, кто звонил мне 2 раза? Второи̮ раз это был тов. 
Шумскии̮ (16), правильно? Телефон хрипит и не все можно разобрать, и 
первыи̮ раз кто-то из телеправления, или это был один и тот же товарищ? 

До сих пор нет у меня книжки из Гослитиздата, которую хочу послать 
Вам лично. Сегодня это обещали, но нет, а я Вам давно не пишу. Как полу-
чу, вышлю сразу. 

Приезжаи̮те! Желаю Вам здоровья и счастья. 
Маша и М. Платоновы. 
22/II – 63 г. 
Привет товарищам, которые звонили мне! 

3 марта 1963 года 

Милая Анна Петровна! 
Я и Машенька хотим поздравить Вас с наступающим женским днем. 

Желаем Вам счастья и радости. Вы заслуживаете и того и другого. 
Будет-ли вечер и когда? Сеи̮час посылаю Вам еще стенограмму, просил 

об этом Дорофеев, он только что звонил мне, чтобы уточнить день выез-
да. Даже без вашего вызова (он сам мне сеи̮час это сказал) он организует 
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выезд 2-3 человек, выступавших на вечере 27 апреля. Я сегодня посылаю 
Певневу «Джан», он просил для журнала и пишу ему, что этот экземпляр, 
пои̮дет он, или нет, передали Вашему музею. Если Вам не разрешат по-
звать артистов, мы сами прочитаем кое-что из произведении̮ Андрея Пла-
тоновича. Сколько-же у Вас хлопот. И я прошу только одно, заброниро-
вать мне и дочери на 3 дня номер в гостинице, можно это? 

Что нужно привезти Вам? Пишите быстрее, и приблизительно напи-
шите программу вечера, то, что есть. Вы пишете о [неразборчиво], там, 
вероятно, можно использовать те же материалы, что демонстрировались 
по телевидению? Если приеду, привезу все книжки, что вышли, хотя они 
по 1 экземпляру. 

Вы спрашиваете, как москвичи? Вот Дорофеев, видимо, через Союз 
выручит, приедет без командировок. 

Ю. Нагибин лежал с инфарктом, уже месяца два. Сеи̮час ходит. Явич 
лежит в больнице, его завтра привезут домои̮. 

Будем всех собирать, что получится, не знаю. 
Еще раз поздравляю! Привет! 
Желаю получить целыи̮ грузовик мимозы. 
2/II – 63 г. (17). М. А. Платонова 

__________________________________ 

1. Рассказ А. Платонова «Никита» был опубликован в журнале «Подъём» в 
№3 за 1958 год, с.111-115. Вступление к публикации подготовил воронежскии̮ 
писатель Фёдор Сергеевич Волохов (Ф. В.). 

2. Все подчёркивания в письмах сделаны М. А. Платоновои̮. 
3. Указанное издание не значится в фондах музея. Но есть сборник из-

бранных произведении̮ А. Платонова 1966 года с инскриптом на титульном 
листе «От М. и М. Платоновых»: Платонов А. Избранное. М.: «Московскии̮ рабо-
чии̮», 1966. 544 с. 

4. В журнале «Вопросы литературы» за 1962 год содержится несколько 
обращении̮ к имени Андрея Платонова: в № 1 в рубрике «На темы современ-
ности» писатель Геннадии̮ Самои̮лович Гор подчёркивает: «Я лично симпати-
зирую тем писателям, которые ищут новые выразительные средства, пони-
мая, что архаично одетые мысль и чувство не в состоянии поспеть за текстом 
времени. Я люблю прозу Ю. Олеши, А. Платонова, Всеволода Иванова, В. Ката-
ева. Мне кажется, что эти писатели владеют ёмким словом и остро ощущают 
смысл, сущность и форму жизни», с. 21; в № 1 в материале «Страницы запи-
сеи̮» Владимир Германович Лидин не только вспоминает о своём личном зна-
комстве с А. Платоновым: «Я знал Платонова, это был молчаливыи̮, сдержан-
ныи̮ человек, никогда не жаловшии̮ся на множество несчастливых обстоя-
тельств своеи̮ жизни...», но и даёт оценку творчества писателя. «Теперь книга 
Андрея Платонова стоит на моеи̮ полке рядом с книгои̮ рассказов Кэтрин Мэн-
сфилд, и я уверен, что случись им познакомиться при жизни с рассказами друг 
друга, они порадовались бы своеи̮ близости», с. 173-174 (К. Мэнсфилд – англ. 
писательница, мастер психологическои̮ новеллы, показывает внутреннюю 
жизнь своих героев через прозаические обстоятельства буднеи̮); в № 9 Васи-
лии̮ Павлович Аксёнов в рубрике «Молодые – о себе» говорит о влиянии твор-
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чества Платонова на формирование своего писательского стиля: «Огромныи̮ 
интерес вызывает у меня советская литература 20-х начала 30-х годов. Чтение 
Бабеля и Андрея Платонова – это хорошая школа», с. 118. 

5. Речь идёт о следующих изданиях: Платонов А. П. Рассказы / Вступ. ста-
тья В. П. Дорофеева. – М.: Гослитиздат, 1962. – 255 с.; Платонов А. П. Одухотво-
ренные люди: Военные рассказы. – М.: Воениздат, 1963. – 238 с. 

6. В фондах Воронежского областного литературного музея им. И. С. Ни-
китина находится первое значительное произведение – поэтическии̮ сборник 
1922 года «Голубая глубина», опубликованныи̮ не в периодике, а вышедшии̮ 
как самостоятельное издание в Краснодаре. Сборник был подарен М. А. Пла-
тоновои̮, имеется её автограф. 

7. В № 6 журнала «Сельская молодёжь» был впервые опубликован рассказ 
«Полотняная рубаха», с. 7-8. В № 9 журнала «Сельская молодёжь» был впервые 
опубликован рассказ «Афродита», с. 18-22. 

8. Антюхин Георгии̮ Владимирович (29.06.1922 – 12.12.2003) – краевед, 
педагог, с 1960 г. работал на филол. ф-те ВГУ, изучал творчество воронежских 
писателеи̮. 

9. Литвин-Молотов (наст. фам. Литвинов) Георгии̮ (Юрии̮) Захарович 
(1898 – 1972) – публицист, издатель, обществен. деятель. В начале 1922 г. ор-
ганизовал в Краснодаре изд-во «Буревестник», где был опубликован сборник 
стихов А. Платонова «Голубая глубина». С 1925 г. руководил в Москве изда-
тельством «Молодая гвардия» и содеи̮ствовал выходу в свет прозаических 
книг А. Платонова. 

10. Стенограмма вечера опубликована в статье О.Ю. Алеи̮никова «Первыи̮ 
вечер в Центральном доме литераторов, посвященныи̮ памяти Андрея Плато-
нова» в журнале «Филологические науки», № 5, 2020. – С. 82-95. 

11. Передача об А. Платонове состоялась 12 февраля 1963 года. ГАВО. ф. Р 
– 2348, опись 1, дело 944, листы 128-145. Вечер памяти А. Платонова состоялся 
в марте-апреле 1963 года. 

12. 5 января 1951 года – дата смерти А. Платонова. 5 янв. 1963 года в №4 
газеты «Коммуна» вышла статья А. Колесниковои̮ «Андреи̮ Платонов, писа-
тель». Автор говорит о значимости прозы Платонова, произведения которого 
«учат уважению к труду, учат любить Родину и её народ, народ-творец». Ста-
тья проиллюстрирована графическим портретом А. Платонова, которыи̮ вы-
полнил воронежскии̮ художник В. Пресняков. 

13. Певнев Фёдор Павлович (26.09.1912 – 27.04.1979) – прозаик, публи-
цист. С 1950 по 1973 гг. жил в Воронеже. 

14. Описка, правильно – Антюхин. 
15. В. П. Дорофеев – автор вступ статьи в кн.: Платонов А. Рассказы. – М.: 

ГИХЛ, 1962. – С. 3-18, а также вступ. статьи в кн: Платонов А. В прекрасном и 
яростном мире. Повести и рассказы. – М.: Худож. литература, 1965. –С. 3-34.  

16. Неустановленное лицо. 
17. Описка. Правильная дата – 2 марта 1963 года. 

Вступительная статья, публикация и комментарии Т. А. Дьяковои̮ 
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В.	Г.	Тимофеева	
МБОУ	Лицей	№	8	г.	Воронежа	

ОПЫТ	ИЗУЧЕНИЯ	ЯЗЫКА	ПРОИЗВЕДЕНИЙ	А.	П.	ПЛАТОНОВА	
В	СТАРШИХ	КЛАССАХ	СРЕДНЕЙ	ШКОЛЫ	

Подростки старшего возраста часто отказываются от чтения платонов-
ских текстов, жалуясь на слабую доступность восприятия смысла прочи-
танного вследствие языковых, большеи̮ частью лексических, трудностеи̮. 

В связи с этим мы провели эксперимент в 11 классах лицея №8 г. Во-
ронежа с целью определить, какие именно затруднения в языке произве-
дении̮ А. П. Платонова мешают пониманию его текстов и как анализ язы-
ковых затруднении̮ может помочь учащимся постичь смысл читаемого с 
наиболее доступнои̮ и возможнои̮ для них полнотои̮. Для этого ученики 
11 классов получили задание составить в рамках зачетного проекта по 
русскому языку и литературе словари следующих произведении̮: «Котло-
ван» (1930), «Родина электричества» (1939), «В прекрасном и яростном 
мире» (1941), «Возвращение» (1946). 
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Тексты были отобраны по двум условиям: 1) они в разное время вхо-
дили в школьные программы по литературе (как правило, для внекласс-
ного чтения, самостоятельного изучения, редко – как «Котлован» - для 
беседы в классе в течение 1 – 2 учебных часов) и 2) эти произведения бы-
ли созданы в разные периоды жизни и творчества писателя и, следова-
тельно, представляют разные варианты языкового изложения сюжета. 

Кроме создания словника понятии̮ и составления словарных статеи̮ по 
образцу известных толковых словареи̮, учащиеся должны были в сжатои̮ 
форме написать вывод или небольшое сочинение-рефлексию по поводу со-
держания анализируемого произведения и замысла А. П. Платонова в нем. 

По завершении работы мы смогли распределить оказавшиеся непо-
нятными подросткам слова и понятия, термины, иногда словосочетания 
по следующим группам: 1) общественно-политическая лексика, 2) про-
фессиональная лексика, 3) бытовая лексика, связанная с реалиями 30 – 
40-х гг. XX века, 4) общеупотребительная лексика, а также книжная, 
включая слова высокого стиля; 5) просторечия, жаргонизмы, в том числе 
канцелярит, вульгаризмы. Далее мы приводим примеры из этих групп и 
статистические данные. Вид, форма и содержание статеи̮ сохранены ав-
торские. 

«Котлован» (1930) 

1 группа. 32 лексические единицы: класс, классовое поколение, коопе-
ратив рочдэлльского вида, культработа, изба-читальня, лавком, оппорту-
нист, сельсовет, мобилизованныи̮, оргдвор, промфинплан (и др.). Приме-
ры словарных статеи̮: 

–	Ты	вполне	классовое	поколение,	–	обрадовался	Сафронов,	–	ты	с	чёт‐
костью	осознаёшь	все	отношения,	хотя	сама	ещё	малолеток.	Это	монар‐
хизму	люди	без	разбору	требовались	для	войны,	а	нам	только	один	класс	
дорог,	 да	мы	и	класс	 свой	будем	скоро	чистить	от	несознательного	 эле‐
мента.	

Класс -а, м. – большая группа людеи̮, отличающаяся по месту в системе 
производства, отношению к средствам производства, роли в организации 
труда, способам получения и размерам богатства. 

Поколе’ние -я, ср. – это группа людеи̮, рождённых в определённыи̮ 
возрастнои̮ период, испытавших влияние одних и тех же событии̮ и осо-
бенностеи̮ воспитания, с похожими ценностями. Именно ценности, а не 
возраст, формируют и определяют поколение. Эти ценности во многом 
определяют поведение людеи̮ одного поколения. 

То есть классовое поколение – это группа людеи̮, рождённых в опре-
делённыи̮ возрастнои̮ период, испытавших влияние одних и тех же собы-
тии̮ и особенностеи̮ воспитания, которое отличается по месту в системе 
производства, отношению к средствам производства, роли в организации 
труда. 

Малоле’ток -а, м., малоле’тка -и, ж. – то же, что и дитя, ребёнок. 
Монархи’зм -а, м. – общественно-политическое движение, целью кото-

рого является установление, сохранение или реставрация монархии. Ско-
рее здесь подразумевается мона’рхия – форма правления, при которои̮ 
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верховная государственная власть частично или полностью принадлежит 
лицу, – монарху, то есть России̮ская империя. 

Несозна’тельныи̮ -ого, м. – лишенныи̮ сознательности, сознательного 
отношения к окружающеи̮ деи̮ствительности. Несозна’тельныи̮ элеме’нт 
– об идеологически неблагонадёжных людях. 

Быть	может,	там	была	тишина	дворовых	тёплых	мест	или	 стояло	
на	ветру	дорог	бедняцкое	колхозное	сиротство	с	кучей	мёртвого	инвента‐
ря	посреди.	

Бедня’цкое -ого, ср. – связанное с деревенскои̮ беднотои̮. 
Колхо’зное -ого, ср. – принадлежащии̮ или относящии̮ся к колхозу. 
Сиро’тство -а, ср. – человек, временно или постоянно лишённыи̮ се-

меи̮ного окружения. 
Инвентарь -я, м. – совокупность различных предметов хозяи̮ственного 

обихода и производственного назначения какого-нибудь хозяи̮ства, 
учреждения, предприятия. 

Скорее всего, здесь беспризорное колхозное сиротство – это люди, не 
имеющие семьи, дома, личного хозяи̮ства, а мёртвыи̮ инвентарь – это их 
вещи, которые уже не имеют никакои̮ полезнои̮ ценности, возможно, даже 
для них самих. Конечно же, язык Платонова здесь метафоричен. Крестья-
нин и его орудия труда как бы связаны отношениями родства, и когда 
при вступлении в колхоз эти орудия обобществили, отторгли «от рода», 
они потеряли персонифицированное значение, «умерли», став просто ве-
щами, безликими инструментами. Так же и лишённые личных наделов 
земли крестьяне как бы лишились земли-матери (ср.: «мать – сыра земля» 
в фольклоре) и осиротели. (Конец цитаты. – В. Т.) 

Составитель этих статеи̮ Екатерина Дубовик пошла по пути рефлексии 
в самих статьях, что облегчает восприятие платоновского текста, делает 
его не только понимаемым, но и цельным, без смысловых лакун. Мы 
находим в данных примерах не только лексику 1 группы, но и профессио-
нальную, бытовую, общеупотребительную – именно как результат прие-
ма составителя, заботившегося о прояснении общего смысла читаемого. 

2 группа. 9 лексических единиц: кровельщик, кузня, тес, бут, урез, бур-
лак, батрак, штемпель, корье. Пример: 

Взявши	конец	верёвки	с	переднего	гроба	на	плечо,	Елисей	упёрся	и	пово‐
лок,	как	бурлак,	эти	тесовые	предметы	по	сухому	морю	житейскому.	

Бурла’к, -а, м. – наёмныи̮ рабочии̮ в России XVI – начала XX веков, кото-
рыи̮, идя по берегу (по так называемому бечевнику), тянул, с артелью, 
при помощи бечевы речное судно против течения. 

Понятие «море житеи̮ское» ученицеи̮ не прокомментировано, так как 
знакомо в виде метафоры. Это библеизм (термин учащимся неизвестен). 
Предложение учителя составить отдельныи̮ словник библеи̮ских аллю-
зии̮ и отсылок к «Апокалипсису» после прочтения ученицеи̮ «Откровения 
святого Иоанна» было не принято из-за особои̮ сложности сакрального 
текста и невозможности наи̮ти время для ознакомления с литературои̮ по 
теме (напомним, работу выполняли учащиеся выпускного класса). Однако 
другая ученица, Софья Черникова, все же взялась за тему «Словарь кон-
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текстных и лексических трудностеи̮ повести А. Платонова «Котлован» и 
поэмы А. Ахматовои̮ «Реквием». Мотивы Апокалипсиса в этих произведе-
ниях». Впрочем, по мере продвижения работы текст Платонова выпал из 
плана будущего словаря – соединить в восприятии подростка 17 лет два 
текста такого уровня сложности, платоновскии̮ и библеи̮скии̮, оказалось 
невозможным, по краи̮неи̮ мере в условиях не гуманитарного, а обычного 
класса. 

3 группа. 9 единиц: коновязь, барак, флигель, сверток, сторожевая ко-
лотушка, утильсырье, убоина, фокстрот, кооператив. Примеры: 

Мужик,	 прибежавший	 прежде	 в	 барак,	 был	 рад,	 что	 гробы	 нашлись	 и	
что	Елисей	явился.	

Бара’к, -а, м. – здание лёгкои̮ построи̮ки, предназначенное для времен-
ного жилья. 

Старичок	председатель	с	благодарностью	успокоился	и	пошёл	делать	
себе	сторожевую	колотушку. 

Сторожевая колотушка – это полыи̮ деревянныи̮ брусок с ручкои̮, на 
торцевои̮ краи̮ которого прикреплена льняная веревка с шариком на конце. 
Шариком ударяли по стенкам корпуса, которыи̮ издавал глухои̮ звук. 

4 группа. 13 единиц: вопрошающии̮, безвестныи̮, превозмочь, согбен-
ныи̮, уснастить, поколение, несознательныи̮, сиротство, инвентарь, прие-
мочныи̮ /приемка, почетныи̮ караул, посредством, иждивение. Примеры: 

БЕЗВЕ’СТНЫИ̯, ая, ое; тен, тна (книжн.). Никому не известныи̮. Без-
вестные старые мастера. Безвестное отсутствие (официально установ-
ленное длительное отсутствие лица и сведении̮ о нём в месте его посто-
янного жительства; спец.). 

Вощев	 подобрал	 отсохший	 лист	 и	 спрятал	 его	 в	 тайное	 отделение	
мешка,	где	он	сберегал	всякие	предметы	несчастья	и	безвестности.	

ПРЕВОЗМО’ЧЬ, превозмогу, превозможешь, превозмогут, прош. вр. 
превозмог, превозмогла, совер. (к превозмогать), кого что (книжн. устар.). 
Преодолеть, пересилить. 

…ещё	долго	надо	иметь	жизнь,	чтобы	превозмочь	забвеньем	и	трудом	
этот	залегший	мир	…	

Интересно, что составитель этои̮ части словаря (Кристина Поздняко-
ва) оставила без внимания в последнеи̮, например, фразе галлицизм 
«иметь жизнь», метафору «залегшии̮ мир», но выделила как затемняющее 
смысл высказывания общеупотребительное слово «превозмочь». Обозна-
ченное ею как книжное и устаревшее, это понятие не входит в активныи̮ 
лексикон современников и кажется чужеродным подросткам, так же, как 
и стилистически высокие «вопрошающии̮», «безвестныи̮», «согбенныи̮», а 
также «навзничь», «уснастить» и др. Мы полагаем, что это следствие пре-
небрежения классикои̮. Ученик может читать много, но если это литера-
тура специальная или развлекательная, его словарныи̮ запас не пополня-
ется и не расширяется за счет необиходнои̮ лексики. С течением времени 
оказывается, что начитанныи̮ Платонов и начитанные дети XXI века го-
ворят на разных языках, сферы их словоупотребления перекрываются все 
в меньшеи̮ и меньшеи̮ степени. 
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5 группа. 15 единиц: стервец, аллилуи̮щик, измор, порожнии̮, немо-
жется, буржуи̮, малолеток, головотяп, упущенец, недоказанные кулаки, 
подкулачник, прштрафившии̮ся, отмежевался, взарился, сподручныи̮. 
Примеры: 

СТЕРВЕ’Ц, а, муж. (прост. бран.). Подлыи̮ человек, негодяи̮. 
‐Чего	ж	я	скажу	ребенку,	стервец.	
АЛЛИЛУ’И̯ЩИК м. разг. Тот, кто чрезмерно восхваляет кого - либо или 

что - либо. 
У	нас	есть	в	профбюро	один	аллилуйщик,	а	я,	значит,	переугожденец?	
И опять мы наблюдаем пренебрежение составителя словаря непра-

вильнои̮ грамматическои̮ формои̮ «чего ж я скажу» и неологизмом «пере-
угожденец». В первом случае это объясняется распространенностью та-
кои̮ формы в разговорнои̮ речи подростков и их родителеи̮, во втором – 
морфемнои̮ зоркостью ученицы, для нее это формально правильно обра-
зованное имя существительное. 

Вывод ученицы сформулировали так: 
«Сложная для восприятия … повесть в жанре сатирическои̮ антиуто-

пии с элементами гротеска оставляет неизгладимое и не поддающееся 
категоризации впечатление. 

Произведение пронизано безнадежностью и беспощадностью, кото-
рыми характеризовалась эпоха коллективизации: "Глаза боятся, а руки 
делают" рабочего класса; светлая неразумная наивность маленькои̮ де-
вочки, верящеи̮ каждому слову про светлое будущее; эпизодическая юро-
дивость убогих, «рассыпающихся по мелким частям» в процессе жизни 
работников; медведь-кузнец, не знающии̮ отдыха в работе, - всё это дает 
прочувствовать горечь, накопившуюся в душах деи̮ствующих лиц, и за-
ставляет скорбеть о черных страницах истории нашеи̮ страны. <…> Наде-
емся, что данныи̮ словарь хоть в малои̮ степени поможет старшеклассни-
кам «перевести» гениального писателя, нашего земляка, на свои̮ уровень 
восприятия и если не сделать его боль своеи̮, то по краи̮неи̮ мере лучше 
понять наш народ и нашу историю». 

«Родина электричества» (1939) 

Это произведение А. П. Платонова долгое время датировалось 1926 
годом написания (и сначала было взято нами именно как рассказ 20-х гг.). 
Работавшая с ним ученица (С. Золотарева) выписала только 7 слов: нын-
че, коновязь, слега, овин, околица, ветла – после чего объяснила символи-
ческое значение метафоры «голодная могила для народа»: «Жизнь и 
смерть земли в рассказе - это жизнь и смерть народа. Земля одновремен-
но - и мать-кормилица, и «голодная могила» - как для народа, так и для 
закрытого и задохнувшегося зерна». Далее ученица приводит без ком-
ментариев 8 единиц высказывании̮ доморощенного поэта Жаренова 
(например:	«	Не	время	сна,	не	время	спать,	пора	весь	мир	уж	постигать	и	
мертвых	с	гроба	поднимать!»,	«Вставай,	бушуй	среди	стихии,	уж	развер‐
зается	она,	большевики	кричат	лихие	и	сокрушают	ад	до	дна!»), обобщен-
но объясняя их авторскои̮ задачеи̮ для героя – создать новыи̮ язык и тем 
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одухотворить обыденность, поднять ее до поэтических и даже библеи̮-
ских высот. Вывод сделан следующии̮: «Столкновение «технического ра-
зума» и «естественного разума», воплощенного в восприятии народа как 
природнои̮ стихии, как массы, характерное, по мнению исследователеи̮, 
для Платонова в это время, заканчивается в конечном счете признанием 
значимости требовании̮, предъявляемых этои̮ массои̮. Писателем выдви-
гается новая для его героя задача – воспитание нового сознания, одухо-
творение сознания». 

«В прекрасном и яростном мире» (1941) 
Затруднения в этом рассказе вызвала только профессиональная лек-

сика ( 2 группа ), всего выписано 9 лексических единиц, например: 
ДЕПО [дэ] и [де], неизм.; ср. [франц. dépôt] Предприятие, а также зда-

ние для стоянки и ремонта железнодорожного подвижного состава. Ло‐
комотивное	д.	Трамвай	ехал	в	д.	Работать	в	д.	

БУКСА, -ы; ж. [нем. Büchse] Металлическая коробка с подшипником, 
передающим нагрузку от вагона или локомотива на ось колёснои̮ пары, и 
устрои̮ством, обеспечивающим смазку этого подшипника. Вагонные,	 па‐
ровозные	буксы.	

Анализ прочеи̮ лексики дан составителем Ольгои̮ Дороховои̮ в разделе 
«Рефлексия», где подобные слова указываются не как «темные места», но 
как важные для понимания замысла Платонова сопряжения смыслов 
«прекрасныи̮ – яростныи̮», «пустои̮ (взгляд) – воодушевленныи̮», «мир 
людеи̮» как «весь свет». Это, по утверждению ученицы, не антиномии: «У 
Платонова эти понятия сливаются в единыи̮ поток, имя которому – 
жизнь». Разбираясь в смысле платоновского повествования, ученица так-
же пишет: «…что же происходит с человеком? Ослепленныи̮ молниеи̮, 
Мальцев теряет зрение. Многие исследователи часто говорят о двух мол-
ниях. 

Первая из них – столь сильная, грандиозная, лишила человека зрения, 
но ненадолго. А вот вторая – искусственная – надолго лишает Мальцева 
способности видеть. 

Автор наводит читателя на мысль, что законы мира людеи̮ куда более 
жестоки и беспощадны, чем природные законы. Люди не смогли рассмот-
реть талант Мальцева. Он становится еще более одиноким. 

Путь к спасению Мальцева – в образе Кости. Он не только возвращает 
зрение бывшему машинисту, но и открывает перед ним путь в мир людеи̮. 
«Ты видишь теперь весь свет!» 

Но всех в произведении объединяет вера, и в итоге совершается чудо». 

«Возвращение» (1946) 

1 группа. 1 единица (здесь – иждивенка; понятие рассматривается как 
официальныи̮ статус). 

2 группа. 1 единица: пространщик. 
3 группа. 5 единиц: рогач, загнетка, под, вьюшка, ватник. 
4 группа. Непонятых слов общеупотребительнои̮ лексики нет. 
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5 группа. 2 единицы: латка (заплата), сызнова. 
Примеры: 
РОГАƵ Ч, -а, муж. Большои̮ ухват (обл.). «Петрушка посадил в печь боль-

шим рогачом чугун со щами». 
ИЖДИВЕƵ НКА, -и, жен., офиц., церк.-слав. Лицо, женского пола, находя-

щееся на длительном или постоянном материальном либо денежном 
обеспечении со стороны других лиц. «А потом будешь иждивенкои̮ всю 
жизнь проживать и на пенсии». 

В итоговом разделе «Рефлексия» ученица (Евдокия Черепанова), в 
частности, пишет: «Возвращение» – психологическии̮ реалистическии̮ 
рассказ, посвященныи̮ проблеме жизни человека после вои̮ны. 

Из него мы узнаем судьбу мужчины, ушедшего на фронт, его мировоз-
зрение; судьбу женщины, оставшеи̮ся однои̮ воспитывать детеи̮; судьбу 
детеи̮, росших без отца в тяжелое время. 

Мужчины ведут себя как легкомысленные и ничем не дорожащие 
подростки, дети стареют и принимают на себя груз бытовои̮ жизни. И все 
они отвыкают от прежнеи̮ жизни, и нормальное ими уже забыто. 

Каждыи̮ член этои̮ семьи пытается вои̮ти в русло мирнои̮ жизни. Ос-
новная мысль состоит в том, что вои̮на не только убивает физически, она 
разрушает семьи, делая родных людеи̮ чужими и запутывая каждую 
жизнь в отдельности». 

Ученица также делает вывод о смысле своеи̮ работы над текстом Пла-
тонова: «Созданныи̮ мнои̮ словарь помогает понять, как был обустроен 
послевоенныи̮ быт простых советских людеи̮, выяснить социальные роли 
мужчин, женщин и детеи̮, понять социальную политику государства». 

Подводя итог нашего эксперимента, сделаем следующие выводы. 
1. Философская, религиозная, общественно-политическая, устаревшая 

книжная и книжная высокого стиля лексика, употреблявшаяся А. 
П.Платоновым во взятых нами для анализа произведениях, незнако-
ма современным выпускникам, даже из числа тех, кто прилежно чи-
тал программные классические произведения русскои̮ и мировои̮ 
литературы и много читает по своим интересам (именно такие уче-
ники и были привлечены к работе). Возможно, такие слова не фик-
сируются в памяти подростков вследствие их невостребованности в 
обыденнои̮ жизни и современнои̮ литературе. Учащиеся сами поняли 
это и потому указывали, что смысл их работы над словарями плато-
новских текстов есть до известнои̮ степени аналог смысла работы 
переводчика с другого языка. Мы же можем отметить, что прило-
женные усилия по расшифровке «трудностеи̮» текстов А. П. Плато-
нова прежде всего обогатили язык самих учащихся, расширили их 
кругозор, дополнили знания о культуре и истории собственного 
народа в один из очень тяжелых периодов его бытия. 

2. Составители словарных статеи̮ почти не обратили внимания как на 
«трудность» на авторские метафоры, эпитеты, оксюмороны, образ-
ные выражения, развернутые аллюзии. Они были либо восприняты в 
качестве возможного/естественного варианта употребления старых 
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и создания новых средств художественнои̮ изобразительности и вы-
разительности, либо включены в корпус словарнои̮ статьи, объяс-
няющеи̮ значение общеупотребительного или политического поня-
тия. Интересно, что профессиональная лексика, по наблюдениям 
учащихся, для создания подобных авторских конструкции̮ не ис-
пользуется. 

3. Нарушение грамматических норм никем из составителеи̮ не было 
отмечено как затруднение при восприятии смысла текста. Очевидно, 
что это влияние языков Интернета: так называемого олбанского и 
сетевого. В первом из них грамматически правильное построение 
слова, словосочетания и фразы рассматривается как ошибка, во вто-
ром может быть принято за демонстрацию неприязни, агрессии. 

4. Вывод для учителя: в школе XXI века нельзя оставлять изучение 
текстов А. П. Платонова на усмотрение учащихся и на самостоятель-
ную работу по их прочтению и пониманию. Требуется вдумчивое 
комментированное чтение в классе с привлечением к работе над 
словариками текстов самих учащихся. От учителя требуется культу-
рологическии̮ экскурс в эпоху создания рассказа или повести, исто-
рические и политологические комментарии с апелляциеи̮ к текстам 
учебников обществознания и истории нашеи̮ страны. Интегрирова-
ние, межпредметные связи, метапредметные связи – все должно 
быть задеи̮ствовано на уроке по Платонову, потому что только через 
проникновение в смысл языка его текстов, его понятии̮ного и изоб-
разительного аппарата мы сможем адекватно, а не поверхностно 
постичь смысл происходившего с нашеи̮ странои̮, чему Платонов был 
свидетелем и участником, и понять мысль о нас и о России, русском 
человеке и русском пути этого гениального писателя и мыслителя. 
Для детеи̮ же это прекрасныи̮ способ саморазвития. 

5. Наконец, вывод для составителеи̮ учебных программ по русскому 
языку и литературе: эксперимент по созданию словареи̮ языка тек-
стов писателеи̮ надо внедрить на постояннои̮ основе как вариант 
проектнои̮ деятельности во все монографические разделы учебника 
литературы. Это позволит не только развить конкретных учеников, 
выполняющих данное задание, но и оживить тексты, которые мы, 
филологи, называем бессмертными, однако нерасшифрованныи̮ и 
непрочитанныи̮ текст прекращает свое влияние на потенциального 
читателя, прекращает свое бытие. Как мы убедились, для семнадца-
тилетних выпускников общеобразовательнои̮ школы почти непо-
стигаем смысл тысячелетних сакральных текстов Нового завета. Ес-
ли окажется непостигаемым смысл написанного всего сто лет назад, 
мы рискуем потерять свою культуру. 
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О.А.	Соловьева	
Воронежский	государственный	университет	

ВОЙНА	В	ВОСПРИЯТИИ	ГЕРОЕВ	ПОВЕСТИ	АНДРЕЯ	НОВИКОВА	
«БАРСКИЙ	ДВОР»	

Писатель платоновского круга Андреи̮ Никитич Новиков, уроженец 
черноземнои̮ местности, был свидетелем событии̮, происходивших в жиз-
ни русскои̮ деревни в начале ХХ века. Повесть «Барскии̮ двор» – первое 
художественное произведение Андрея Новикова, опубликованное в 1928 
году. Оно во многом определяет не только сюжетные и тематические ли-
нии его последующего творчества, но и фиксирует взгляд писателя на 
положении крестьян в годы Первои̮ мировои̮ вои̮ны и на их роли в Рево-
люции. И хотя сюжетные рамки повести охватывают период от Револю-
ции 1905 года до преддверия Революции 1917 года, их историческии̮ кон-
текст оказывается намного шире. 

В литературе 1920-х годов события, связанные с революционным пере-
воротом в деревне, послужили основои̮ для создания многих произведении̮ 
писателеи̮-прозаиков, выходцев из крестьянскои̮ среды. Иначе вряд ли мог-
ло быть, ведь большинство населения тогдашнеи̮ России составляли кре-
стьяне. К тому же от русскои̮ деревни, от позиции крестьян зависела судьба 
самои̮ революции. Исторические события начала ХХ века, происходившие в 
стране, показаны в повести «Барскии̮ двор» именно с тои̮ стороны, с какои̮ 
они нашли отражение в жизни крестьян, жителеи̮ деревни Климовка. В 
этом сюжете Андреи̮ Новиков обращает внимание на народные типы, для 
которых стало невозможно жить в «проклятом прошлом». 

В крестьянском многоголосии повести на себя обращают внимание 
два героя: дедушка Миша и его внук Савоська. Отметим, что Андреи̮ Но-
виков в изображении героя-крестьянина использует те подходы, которые 
были популярны еще с дореволюционных времен, собственные крестьян-
ские типы им только намечаются. В русскои̮ демократическои̮ литературе 
была популярна мысль об униженности мужика не только в социально-
экономическом плане, но и в нравственно-этическом. Так, страдающии̮ от 
неуважения крестьянин есть у Николая Алексеевича Некрасова в стихо-
творении «Эи̮, Иван!» («Хоть бы раз Иван Мосеич кто меня назвал!»), у 
Л.Н. Толстого в повести «Поликушка» (1863) встречается тип покорного, 
тихого, забитого мужика, есть такои̮ крестьянин и в рассказах А.Эртеля в 
цикле «Записки Степняка» (1883). 

Страницы повести «Барскии̮ двор» открываются историеи̮ жизни де-
ревни Климовка и ее жителя – обычного мужика, дедушки Миши, которо-
го барин за падение с лошади, прозвал бабои̮: «У нас, в Климовке, мужика 
бабои̮ звали. Не то, чтоб у него какие бабьи приметы были – нет. Прозвал 
барин, а народ подхватил: Миша-баба да Миша-баба. Нравом он был ти-
хии̮, услышит – застыдится, промолчит» [3, 1] 

Но обида на господ и нелюбовь к ним у дедушки Миши была связана 
не только с этим злополучным событием, ущемляющим чувство личного 
достоинства. С барским двором было связано у него и «тяжелое, пережи-
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тое прошлое»: «Сорок годов из года в год дедушка-Миша бывает на бар-
ском поле: пашет, косит. Господа за благодетелеи̮ слывут. Зимои̮ нет хле-
ба…» (с. 18). И самое главное, своеи̮ земли нет, земли, которая «заострен-
ныи̮ клин в мужицкои̮ голове» (с. 17). 

Начиная свое повествование с рассказа о судьбе «обиженного» дедуш-
ки Миши, чье человеческое достоинство унижено барским словом, Нови-
ков отмечает разность в отношении крестьян к тем обстоятельствам, в 
которых они живут. Внука дедушки Миши все в деревне зовут Савоська, а 
не Севастьян (значение имени – «высокочтимыи̮»), что в обиходе высту-
пает в значении «простофиля». Разумеется, для русскои̮ литературы тех 
лет случаи̮ далеко не единичныи̮. Неуважение к герою-крестьянину весь-
ма выразительно показывает А.Эртель в рассказе «Поплешка», главныи̮ 
герои̮ которого сообщает рассказчику, что по смерти барина в их деревне 
«замудрил» поп. «Поп гордыи̮, поп богатыи̮», которыи̮ мог назвать и По-
плешкои̮, и Бутылкои̮, как ему вздумается: «В кабале мы у него, матушка!» 
[5, 516]. 

Но обида Савоськи, в отличие от героя А. Эртеля, не робкая и тихая. 
Господ Савоська невзлюбил рано: «Кто гнев в парне разбудил, кто вложил 
в душу буи̮ство, – не понять» (с. 8). Ответ знал он сам – барскии̮ двор. За 
нанесенные обиды, за унижение, за несправедливость: «…Савоська боль-
ше возненавидел барскии̮ двор, барского приказчика, – Афанасьича. Когда 
по деревне проезжала барская трои̮ка, он уже не прятался, а выходил на 
улицу, закладывал в рот два пальца, свистал» (с.13). 

И именно этого героя, наполненного ненавистью к «барскому двору», 
собирательному обозначению пережитых крестьянами унижении̮ и соци-
альнои̮ несправедливости, Андреи̮ Новиков выводит за пределы деревни, 
отправляет в город, в котором Савоська и «пропадет» на несколько лет. 
Разделив судьбу таких, как он сам, внук дедушки Миши, став солдатом 
Первои̮ мировои̮ вои̮ны, выступает уже в инои̮ роли. Он ощутил себя ча-
стью тои̮ силы, которая может противостоять «барскому двору» не толь-
ко в своеи̮ деревне. Таков путь крестьянина-бунтаря, намеченныи̮ Андре-
ем Новиковым в его первом произведении. 

В Первую мировую вои̮ну русская деревня входила с тяжелои̮ истори-
ческои̮ памятью, с наследием «барского двора» – неуважением к крестья-
нину, копившего веками обиду за несправедливое устрои̮ство жизни. Об 
этом помнят не только герои «Барского двора» – помнит «сама земля»: за 
одну собаку по прихоти барыни 45 мужиков, головы сложили в кургане, 
получившем после этого название – Собачии̮. Этот вставнои̮ эпизод мож-
но соотнести с историеи̮ Зинкиного луга в романе Леонида Леонова «Бар-
суки» (1924), в котором многолетняя борьба бедного и богатого сел за 
спорную землю становится преддверием революции. Сходныи̮ эпизод от-
метит С.Есенин в поэме «Анна Снегина» (1925), посвященнои̮ Александру 
Воронскому, руководителю группы «Перевал», участником которои̮ был и 
Андреи̮ Новиков. К моменту написания повести «Барскии̮ двор» поэма 
С. Есенина стала литературным событием и не могла не привлечь внима-
ния молодого прозаика.  
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В повести А. Новикова есть эпизод, сходныи̮ с тем, что изображен в 
«Анне Снегинои̮»: мужики приходят к барыне накануне революционных 
событии̮ и предлагают поделить землю. Несмотря на внешнюю наивность 
таких эпизодов, они подтверждают мысль о том, что полвека, прошедшие 
после реформы 1861 года, отменившеи̮ крепостное право, не ослабили 
остроты «вопроса о земле». Русскии̮ крестьянин в начале ХХ века мыслил 
себя с землеи̮ как единое целое. Земля – центр крестьянскои̮ Вселеннои̮. 
Это и богатство, и знак высшего довольства, это и желанная свобода, даю-
щая независимость от «барского двора». Вот почему в повести А. Новико-
ва крестьяне готовы «свыкнуться» даже с вои̮нои̮, если в результате они 
получат землю.  

Таким образом, Первая мировая вои̮на в повести «Барскии̮ двор» вос-
принималась вначале как возможность разрешения внутренних противо-
речии̮, связанных, прежде всего с землеи̮, с крестьянскими наделами. Од-
нако довольно скоро для героев повести обозначился масштабныи̮, со-
всем не «деревенскии̮», характер вои̮ны. Мировая вои̮на отрывала кре-
стьян от земли, от привычных занятии̮. И скоро она стала воспринимать-
ся деревнеи̮ с разрушительнои̮ стороны: «В этот день судорога охватила 
деревню: гнали людеи̮, гнали лошадеи̮. Повязанные в черные платки, го-
лосили в деревне бабы» (с. 41).  

Многие из них овдовеют, земля осиротеет без хозяина. О тяжести ис-
пытании̮ вдовы Прохора Шамиля напишет в романе «Тихии̮ Дон» Михаил 
Шолохов: «Рви, родимая, на себе ворот последнеи̮ рубахи! Рви жидкие от 
безрадостнои̮ тяжкои̮ жизни волосы, кусаи̮ свои в кровь искусанные губы, 
ломаи̮ изуродованные работои̮ руки и беи̮ся на земле у порога пустого 
куреня! Нет у твоего куреня хозяина, нет у тебя мужа, у детишек твоих – 
отца, и помни, что никто не приласкает ни тебя, ни твоих сирот, никто не 
избавит тебя от непосильнои̮ работы и нищеты…» [5, 316]. 

Вои̮на несет испытание всем ее участникам. Не только русские семьи, 
русская земля остаются без работников, без крестьянскои̮ заботы. Де-
душка Миша сочувствует и австрии̮ским пленным, а его сын умирает по-
сле того, как помог пленным, больным тифом. Его поступок продиктован 
осознанием вои̮ны как общеи̮ беды всех ее участников: где-то на фронте 
его сын Савоська, ему тоже, может быть, помогут добрые люди. Такие же 
чувства переполняют и героиню рассказа Александра Малышкина «Гос-
ти»: «Може, и моего Сергуньку на вашеи̮ стороне кто пожалеет!» [4, 95]. И 
оказывается, что вои̮на, идущая на иноземных полях, не рождает ненави-
сти к врагу. Напротив, она объединяет тех, кто на фронтах Первои̮ миро-
вои̮ оказался не по своеи̮ воле. «Что касается вои̮ны – на кои̮ шут она мне 
нужна? Лиходею лихому воевать не желаю» (с. 55), – говорит дедушка 
Миша в повести А. Новикова. В такои̮ авторскои̮ позиции нетрудно заме-
тить отзвук крестьянских настроении̮ начала 1920-х годов, отмеченных 
поэмои̮ С. Есенина «Анна Снегина»: 
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Вои̮на мне всю душу изъела. 
За чеи̮-то чужои̮ интерес 
Стрелял я в мне близкое тело 
И грудью на брата лез. 
Я понял, что я – игрушка, 
В тылу же купцы да знать, 
И, твердо простившись с пушками, 
Решил лишь в стихах воевать [1, 160].  

Поэтому не только герои̮ С. Есенина «другую явил… отвагу», бросив 
винтовку и вернувшись в родные края. Так же поступают и герои повести 
А. Новикова «Барскии̮ двор». Их настроения резко изменились, и в конце 
повести уже есть место и ироническому заключению: «Царя просто коле-
ном под мягкое место ахнули» (с. 83). В результате финальная сцена раз-
грабления и поджога барского двора воспринимается как выплеск веко-
вои̮ ненависти и гнева жителеи̮ Климовки. Тем не менее автору в год 
написания повести ясно, что вековых россии̮ских проблем крестьянским 
бунтом, «бессмысленным и беспощадным», решить невозможно. Пред-
дверием грядущих испытании̮ гражданскои̮ вои̮нои̮, разорением деревни 
становится внешне случаи̮ная, но на самом деле глубоко закономерная 
смерть дедушки Миши. Именно он, покорныи̮ мужик, не бунтарь по своеи̮ 
природе, гибнет во время пожара на барском дворе. Для А.Новикова фи-
нал повести становится началом его писательского пути, основу которого 
составят размышления над крестьянским характером, над русским чело-
веком, над судьбои̮ России в ХХ веке, после революции и гражданскои̮ 
вои̮ны. 
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IV.	НАУЧНАЯ	ПРОБЛЕМАТИКА	В	СОВРЕМЕННЫХ	РАБОТАХ	
УЧЕНЫХ	ВОРОНЕЖСКОЙ	ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ	ШКОЛЫ.	

ТВОРЧЕСКИЕ	КОНТАКТЫ	

О.В.	Богданова,	
Российский	государственный	педагогический	

университет	им.	А.И.	Герцена,	
С.М.	Некрасов,	

Мемориальная	музей‐квартира	Н.	А.	Некрасова	

АНЕКДОТ	И	ДЕВИАЦИЯ	КАК	ДОМИНАНТНЫЕ	ЧЕРТЫ	ГЛАВЫ	«ПОСЛЕДЫШ»	
(ПОЭМА	Н.	А.	НЕКРАСОВА	«КОМУ	НА	РУСИ	ЖИТЬ	ХОРОШО»)	

Однои̮ из сущностных проблем в изучении поэмы Н.А. Некрасова «Ко-
му на Руси жить хорошо» (1863–1877) стала проблема композиционного 
построения произведения, сюжетного расположения отдельных глав, от-
ражения / неотражения воли автора в структурнои̮ организации единого 
целого. К этому вопросу неоднократно обращались классики-некрасо-
веды [1–9], но никто из исследователеи̮ не ставил вопрос иначе: является 
ли поэма «Кому на Руси жить хорошо» цельным и единым произведением 
или представляет собои̮ набор отдельных самостоятельных частеи̮, в ма-
лои̮ степени корреспондирующих с единым целым?  

В этои̮ связи, прежде всего, внимание на себе останавливает глава 
«Последыш», как сказано у Некрасова, из «второи̮ части» [10, 84] поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо». О неи̮ чаще всего принято говорить, что 
здесь повествователем предложен новыи̮ ракурс заявленнои̮ проблемы, 
осуществлен поворот идеи̮ного направления предшествующеи̮ наррации. 
Однако если согласиться, что глава «Последыш» является органичнои̮ ча-
стью поэмы «Кому на Руси жить хорошо», то уже при поверхностном 
взгляде на нее становится очевидным, что она представляет собои̮ вари-
ант на тему «помещика – счастливого / несчастливого человека», которая 
уже была подвергнута обсуждению в главе пятои̮ первой части некрасов-
скои̮ поэмы («Помещик»). Субъектом испытания (объектом повествова-
ния) вновь оказывается помещик, другое дело, что теперь форма повест-
вования – не пространныи̮ монолог я-персонального героя, но живая бы-
товая картинка, разыгрывающаяся перед взором крестьян-странников. 
При знакомстве с текстом главы очевидно и другое – сопроводительныи̮ 
комментарии̮ Некрасова – «из второи̮ главы» – на самом деле мало что 
прибавляет к единству и цельности всеи̮ поэмы: образы семи странству-
ющих крестьян в тексте главы предстают достаточно случаи̮ными и не-

                                                                            
 Исследование выполнено при финансовои̮ поддержке РФФИ в рамках научно-

го проекта № 20-012-00272 «Н. А. Некрасов: pro et contra. Личность, деятельность, 
творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителеи̮ и исследо-
вателеи̮». 
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обязательными. Их появление в тексте обусловлено не необходимостью 
развития сюжетного деи̮ства, но связано исключительно с фабульнои̮ ор-
ганизациеи̮ материала: по поводу увиденнои̮ сцены герои задают вопрос 
(весьма далекии̮ от заглавного) и получают на него ответ (далекии̮ от ис-
комого ответа на титульныи̮ вопрос). Но подобную «вопросительную» 
функцию мог взять на себя любои̮ «окказиональныи̮» персонаж. 

В отличие от первои̮ части, в главе «Последыш» повествование о 
странствующих героях-крестьянах перемещается на Волгу: как уже отме-
чалось исследователями [11], река становится синонимическим замести-
телем столбовои̮ дороги и нацелена обобщить и типизировать панораму 
событии̮. Между тем события, которые изображаются в главе «После-
дыш», вряд ли можно назвать типичными, они, скорее, редкие, исключи-
тельные, неожидаемые. 

Деи̮ствие в главе «Последыш» разворачиваются в Старо-Вахлацкои̮ 
волости, в селении под названием Большие Вахлаки. В силу вступает оно-
масиология – название деревни оказывается «говорящим», настраивая на 
«вахлацкии̮» характер событии̮, которые будут демонстрироваться в тек-
сте [12, 168]. 

В целом поэма «Кому на Руси жить хорошо» создана в реалистическом 
ключе, потому портретные характеристики, диспозиция персонажеи̮, 
диалогическая манера коммуникации героев выдержаны Некрасовым в 
жизнеподобном ракурсе, отражая, в том числе через портретирование, 
сущностные качества личности и характера того или иного персонажа. 
Таков «предварительныи̮» портрет старого помещика Утятина, главного 
героя главы, которыи̮ вбирает в себя выразительные черты образа и по-
рождает реалистическое представление о богатом, знатном, в прошлом 
сильном и уважаемом помещике. Герои̮-старик «худои̮! как заи̮цы зим-
ние», «весь бел», на нем «шапка белая, высокая, с околышем из красного 
сукна», «нос клювом, как у ястреба», «усы седые, длинные» [10, 87]. 

В целом установка поэмы-«эпопеи» и характер повествования в пред-
шествующих главах настраивают на изображение реалистических колли-
зии̮, с которыми должны столкнуться герои-странники. Однако уже со-
временники Некрасова говорили о том, что обстоятельства пореформен-
ного времени, изображенные поэтом, не типичны, абсурдны и анекдо-
тичны. В. Г. Авсеенко в «Русском вестнике» писал, что сюжет главы по-
строен «на совершенно невероятном и, можно сказать, вполне бессмыс-
ленном анекдоте» [13, 440]. Заметим, невероятном и бессмысленном. 
Между тем в комментариях к Собранию сочинении̮ специалисты-некрасо-
веды приводят альтернативное суждение: «Декабрист А.В. Поджио в пись-
ме к доктору Н.А. Белоголовому сообщал о подобном факте. В селе Щуко-
лове Дмитровского уезда Московскои̮ губернии владелица имения скры-
вала факт освобождения крестьян от своего разбитого параличом мужа и 
ежедневно счастливыи̮ еще помещик отдает по-прежнему приказания 
старосте: „Завтра – сгон, собрать баранов, баб не спускать” и пр.» [14, 111]. 
Отдельные исследователи считают, что глава «Последыш» могла иметь 
отчасти и (авто)биографическии̮ характер [15, 142]. Но в любом случае 
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возникает вопрос: с какои̮ целью Некрасов актуализировал события не-
ординарные и насколько органична глава «Последыш» поэме «Кому на 
Руси жить хорошо»? 

Как известно, Некрасов умел реагировать на яркие и живые события 
деи̮ствительности, подмеченные другими (вспомним, например, историю 
создания знаменитых «Размышлении̮ у парадного подъезда»). И в этои̮ 
связи можно пои̮ти дальше и представить, что новая глава не имела от-
ношения к поэме «Кому на Руси жить хорошо», но, появившись как само-
стоятельное произведение (через семь лет после первои̮ части), искус-
ственно была предложена автором читающеи̮ публике как глава «из вто-
рои̮ части» поэмы, давно обещаннои̮ к продолжению. Искусственно – уже 
только потому, что, как и упрекали Некрасова современники, через деся-
ток лет после отмены крепостного права Некрасов вдруг вернулся к по-
добнои̮ тематике [13, 454]. 

Уже современники Некрасова упрекали автора «Последыша» в том, 
что он неверно понимает и изображает отношения крестьян и помещи-
ков. Так, В.Г. Авсеенко писал о том, русскии̮ мужик никогда «не станет за-
бавляться бессмысленными фарсами, которые представляются столь за-
бавными петербургскому поэту» [13, 441]. Критик не мог согласиться, что 
отношения крестьян к дворянам «до такои̮ степени проникнуты злобною 
ненавистью, как это кажется г. Некрасову» [13, 442]. Деи̮ствительно, изоб-
раженная Некрасовым ситуация находится на грани нравственных пове-
денческих норм любого человека, будь он дворянин или простои̮ кресть-
янин. 

Образ князя Утятина, созданныи̮ Некрасовым, не просто добродушно 
комичен или ироничен, он саркастичен, гротесков, порои̮ достигает пре-
делов неправдоподобия. С однои̮ стороны, герои̮ a priori благороден и вы-
сокороден, заслуживает почтения и уважения. Герои̮ – потомственныи̮ 
дворянин, знает разницу между дворянством новым и старым (теми, «что 
вышли из поповичеи̮», и теми, у кого «права дворянские веками освящен-
ные» [10, 93]), гордится «славою предков». В прошлом он наверняка был 
военным (носит форменную фуражку) или даже (судя по словам бурмист-
ра Власа) вельможным министром. На служебном поприще Утятин 
наверняка проявил себя как мужественныи̮ и смелыи̮ человек: его грудь 
украшает Георгиевскии̮ крест [10, 105], как известно, даруемыи̮ за прояв-
ленную личную храбрость. Однако теперь старик болен: «паралич рас-
шиб», «больнехонек», истерзан «как зверь <…> раненныи̮» [10, 92]. И 
именно в таком (!) положении герои̮ подвергается осмеянию (автора и 
героев). Некрасов наделяет персонажа целым рядом комических черт, за-
ставляет его произносить нелепые реплики-суждения, поступать подобно 
выжившему из ума самодуру. Его Утятин «куражится», «дурит», «чудит» 
[10, 89–91] – автором избраны аксиологически маркированные, «снижа-
ющие» предикаты. Желая снизить образ вельможного князя Утятина, 
Некрасов откровенно одурачивает героя, заставляет его отдавать прика-
зы нелепые, глупые, абсурдные. Можно было бы согласиться, что барин 
сохраняет привычку бранить крестьян, готов «облаять» [10, 99] прови-
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нившегося, подвергнуть наказанию нерадивого, но представить себе, что 
старыи̮ князь приказал бы «унимать коров», чтобы они не мычали по 
утрам, или указывал бы на «непочтительность» собаки [10, 100], залаяв-
шеи̮ на барина, в реалистическом повествовании невозможно и абсурдно. 
Некрасов преступает границы жизнеподобия, обалаганивает образ. 

Как и в главе «Помещик», следуя давно усвоенному принципу «Нельзя 
ругать все сплошь…» [16, 97], Некрасов и в главе «Последыш» эксплици-
рует точки зрения «pro et contra» – наряду с образами «крестьян воль-
ных», осчастливленных дарованнои̮ им независимостью, помещает образ 
«дворового человека» Ипата, преданного старому барину и участливо пе-
реживающего обрушившееся на него (на них) «несчастье». 

Известно, что крепостных крестьян, оставшихся при господах после 
Манифеста о воле, было немало. В русскои̮ литературе такие образы по-
лучили глубокую художественную рефлексию, в частности – в образах 
пушкинских крестьян из «Дубровского», в образе Савельича из «Капитан-
скои̮ дочки», Захара из романа И.А. Гончарова «Обломов», в образе старого 
Фирса из «Вишневого сада» А.П. Чехова и др. Однако у Некрасова образ 
Ипата шаржирован, наделен чертами нелепыми, смешными, обедняющи-
ми образ преданного слуги. Доминирующеи̮ лексемои̮ называния дворо-
вого становится слово «раб», которое использует не повествователь, не 
сторонние герои, но сам персонаж-слуга. Некрасов подбирает для истории 
Ипата такие эпизоды, которые со всеи̮ несомненностью должны вызвать 
у читателя неприятие, подчеркнуть в преданном слуге рабское начало, 
отсутствие самоуважения. Это эпизод из детства героя [10, 94], это забавы 
молодости героев [10, 94–95], это так называемыи̮ «зимнии̮» («дорож-
ныи̮») эпизод [10, 95] – во всех них Некрасов воссоздает характер Ипата 
таким образом, что вновь начинают звучать ноты «тяжелои̮ крестьянскои̮ 
доли» и тем самым поддерживается характеристика вельможи-самодура. 
Даже сегодняшняя забота Ипата выглядит комичнои̮: «За стулом в белом 
галстуке / Ипат, дворовыи̮ преданныи̮, / Обмахивает	мух» [10, 105]. Если 
у Пушкина образ преданного Савельича поддерживает благородство ха-
рактера Петра Гринева, если у Гончарова образ Захара оттеняет сущность 
обломовскои̮ натуры Ильи Ильича, то у Некрасова образ слуги Ипата в 
еще большеи̮ степени дискредитирует образ затеи̮ника-князя, в качестве 
игрушки-забавы избирающего живого человека. 

С введением образа послушного и преданного раболепного слуги, 
жалкого и ничтожного, вызывающего чувство презрения и брезгливости, 
образ благородного и степенного князя снижается в еще большеи̮ мере, 
становясь своеобразным «зеркалом» для отражения «подлости» всеи̮ кре-
постническои̮ России. Более того, в традиции балагана по мере развития 
сюжета образ князя обретает (почти) инфернальные черты: «Последыш 
говорил! / Язык его не слушался: / Старик слюною брызгался, / Шипел! И 
так расстроился, / Что правыи̮ глаз задергало, / А левыи̮ вдруг расширил-
ся / И – круглыи̮, как у филина, – / Вертелся колесом» [10, 108]. Шипение 
уподобляет барина змею-оборотню, одноглазость и верчение левого глаза 
становится у Некрасова не признаком болезни, но приметои̮ чертовщины, 
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упомянутыи̮ филин – ночная птица, сопровождающая всяческую нечисть. 
Портрет князя мистифицирован и эсхатологизирован. 

Некрасов намеренно снижал образ князя Утятина во имя провозгла-
шения важнои̮ для демократических кругов мысли о самодурстве и спеси 
всего дворянского сословия. И – в скоморошескои̮ традиции – эту тенден-
цию поддерживает и усиливает шутовство крестьян-вахлаков: «Морочить 
полоумного / Нехитрая статья» [10, 97]. 

В представлении крестьян князь полоумен, даже отдаленно мотив со-
чувствия старому барину в его «останные часы» [10, 97] поэтом не преду-
сматривается. Крестьяне Больших Вахлаков дружно соглашаются морочить 
старого больного помещика на утеху «всеи̮ вотчины» [10, 97]. Референом 
звучат мотивы: «Сои̮демся – смех! У каждого / Свои̮ сказ про юродивого / 
Помещика…» [10, 99], «Опять смеется вотчина…» [10, 100], «Покатилися 
опять крестьяне со смеху…» [10, 100–101], «Шутили мы, дурачились…», 
«Смеются мужики…» [10, 112], «Так смех и разобрал…» [10, 113] и т. д. 

В ситуации, таким образом воссозданнои̮ Некрасовым, когда над 
больным барином (человеком) смеются все крестьяне (не один староста 
Клим, не только старостиха, но все вахлаки), осуждения оказываются до-
стои̮ны и одни, и другие, и старые, и молодые, и богатые, и бедные, и по-
мещики, и крестьяне. Вся глава – от начала до конца – решается в стили-
стике издевательства, опорочивания (тех и других), оглупленнои̮ ярма-
рочнои̮ игры, предложеннои̮ одними и принятои̮ к исполнению другими. 
Весь текст главы оставляет впечатление нравственнои̮ неполноценности, 
моральнои̮ недоброкачественности, даже ущербности – как герои, так и 
их создатель оказываются вне нравственнои̮ правды. 

Попытка включить в единыи̮ блок поэмы «Кому на Руси хорошо» гла-
ву «Последыш» (созданную, как помним, через семь лет после первои̮ ча-
сти), с однои̮ стороны, выглядит на этом фоне случаи̮нои̮ и необязатель-
нои̮, с другои̮ (если предположить намерение автора снова вернуться к 
тексту ранее незавершеннои̮ поэмы), – ослабляет общее впечатление от 
начальных глав, демонстрирует чужеродность им. Характер гротесково-
балаганного изображения нетипичнои̮ ситуации, выдаваемои̮ за типич-
ную, пафос гиперболизованного сатирического обличения (бар и кресть-
ян), сближающего Некрасова с Салтыковым-Щедриным, снижение и даже 
утрата сюжетно-композиционнои̮ роли героев-странников, сбои̮ нравст-
венных критериев внутри создаваемого поэтического пространства – все 
это ставит под сомнение не только причастность «Последыша» предшест-
вующему тексту, но и художественные достоинства самого фрагмента. 
Потому, на наш взгляд, правильнее и справедливее было бы признать не-
органичность главы «Последыш» первым главам поэмы, чем пытаться 
искусственно изыскивать точки несуществующего соприкосновения, до-
казательства «трансформации» плана поэмы (см., например, коммента-
рии̮ к Собранию сочинении̮). В контексте творческого наследия Некрасо-
ва «Последыш» должен занять отдельную и самостоятельную позицию, 
несмотря на (неоправданное) намерение автора присовокупить его к ра-
нее незаконченному произведению. 
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Будучи изолированным от текста предшествующих глав поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо», «Последыш» формирует собственныи̮ замкнутыи̮ 
поэтическии̮ мир, подчиняется логике своих внутренних законов, и в та-
ком виде он может актуализировать иные смысловые коннотации и быть 
рассмотренным (оцененным) с инои̮ точки зрения. Признание поэтом са-
мостоятельности «Последышу» придало бы ему большую цельность и 
значимость. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ	О	ТВОРЧЕСКОЙ	ЛИЧНОСТИ	
В	ЭССЕИСТИКЕ	Л.	УЛИЦКОЙ	ИЗ	СБОРНИКА	«СВЯЩЕННЫЙ	МУСОР»	

Писательская публицистика – актуальная тенденция современного 
литературного процесса. К публицистическои̮ форме высказывания при-
бегают многие современные писатели, в числе которых А. Варламов, 
А. Сенчин, Л. Улицкая и др. Причину обращения к смежнои̮ с литературои̮ 
публицистическои̮ форме стоит искать в желании литераторов напрямую 
высказать свою позицию, не прибегая к посредничеству художественного 
текста. Такое стремление характерно для авторов-реалистов и модерни-
стов, что объясняется, в свою очередь, наличием в их миропредставлении 
категории идеала: существующего или возможного.  

Публицистическое начало в творчестве Л. Улицкои̮ малоизученно (ис-
ключением являются отдельные наблюдения Т. Григорьевои̮ [1], Т. Про-
хоровои̮ [2]). Оно проявляет себя в литературных произведениях автора и 
писательскои̮ публицистике, отдельные «факты» которои̮ станут предме-
том наших наблюдении̮. 

Писательница неоднократно заявляла, что считает публицистику од-
нои̮ из актуальных форм высказывания: «Мне кажется естественным, что 
для осмысления современности надо, чтобы она стала прошлым… Иначе – 
фельетон, эссе, публицистика. Ничего страшного в этом не вижу» [4]. В 
числе собственных читательских интересов Улицкои̮ – литература нон-
фикшн. 

Сама она является, в частности, автором сборника рассказов, эссе и 
интервью «Священныи̮ мусор» (2012 г.). Показательно, что под однои̮ об-
ложкои̮ автором собраны тексты, принадлежащие полю литературы и 
полю жизни. Книга имеет подзаголовок «Поднимаясь по лестнице Якова», 
отсылающии̮ читателя к знаковои̮ работе Улицкои̮, роману, связанному с 
историеи̮ деда писательницы. Сборник показывает, что литература Улиц-
кои̮ вырастает из фактов, перерабатывает, обобщает их. Аналогично по-
строен и другои̮ сборник Улицкои̮ – «Бумажныи̮ театр: непроза» (2020), 
объединившии̮ в себе сценарии, дневниковые записи, мемуары и пьесы. 

В ряде эссе Улицкои̮ высказываются ее взгляды на писательское твор-
чество и на литературную работу других авторов. В частности, предметом 
ее внимания стал В. Набоков и его последнии̮ русскии̮ роман «Дар», по-
священныи̮ феномену творчества и русскои̮ литературе. Обращение к 
этому тексту не случаи̮но и связано с желанием писательницы подвести 
некоторые итоги ХХ столетия, подобно тому, как Набоков подводил в сво-
ем романе итоги литературы, предшествующеи̮ веку ХХ-му. Не случаен в 
ее материале внутреннии̮ сюжет сопоставления столетии̮: «В ХХ веке сде-
лано научных открытии̮ в тысячи раз больше, чем в предшествующем, 
X1X» [5, 36]. ХХ век воспринимается Улицкои̮ как век информации: «Коли-
чество информации, которои̮ обогатилось человечество, уже не умещает-
ся даже в самои̮ гениальнои̮ голове» [5, 36]. К слову сказать, сама Улицкая 
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заявляла в интервью, что старается обои̮ти поток информации из соцсе-
теи̮, предпочитая самоуглубление и осмысление того, что можно почерп-
нуть более традиционными способами. 

В основе осмысления писательницеи̮ языка – контаминация философ-
ских подходов ХХ столетия и традиционализма. Язык в ее восприятии ам-
бивалентно связан с реальностью: «Язык созидает мир, язык его описыва-
ет. Мы знаем то, что можно выразить с помощью языка. Остальное – цен-
ное, но – увы! – животное мычание». Она пародирует популярныи̮ в сети 
интернет некоторое время назад «албанскии̮» язык, называя его «компью-
терным воляпюком» по типу выражения «Букафф-многа!». Язык в ее вос-
приятии существует и до человека, и благодаря ему. Это налагает серьез-
ную ответственность на говорящих и пишущих. Жизнь языков и вытекает 
из глобальнои̮ истории, и имеет свои̮ сценарии̮: «Языки как явления – или 
как существа? – переживали лучшие и худшие времена: расцветали, увяда-
ли, иногда и умирали, как латынь и древнегреческии̮» [5, 37]. Язык подобен 
истории в том смысле, что подчинен принципу самодвижения, которыи̮, 
однако, может быть скорректирован человеческими усилиями. 

Выбор Набокова как объекта внимания в эссе связан именно с понима-
нием писательницы феномена языка. Набоков потому интересен еи̮, что он 
«единолично совершил такои̮ прорыв в русском языке, которыи̮ до него 
оказался посилен разве что Пушкину» [5, 37]. Прорыв, осуществленныи̮ 
Набоковым, она описывает следующим образом: «…созидая новую русскую 
литературу, совершил прорыв в русском языке, русского читателя отчасти 
шокирующии̮: своим алхимическим искусством освободил отечественную 
словесность от присущего еи̮ привкуса больнои̮ религиозности, беспочвен-
ного мессианства, социального беспокои̮ства с оттенком истерии, чувства 
вечнои̮ вины, совмещенного с учительством» [5, 37]. Тенденциозность, вы-
сказанная Улицкои̮ в оценке русскои̮ ментальности, отраженнои̮ в нацио-
нальнои̮ литературе, оставим вне сферы рассмотрения. Обратим внимание 
на иное: связь литературы, предшествующеи̮ Набокову, и реальности для 
Улицкои̮ несомненна, влияние литературы на жизнь общества отчетливо 
осознается («мессианство», «учительство»). Влияние Набокова, с ее точки 
зрения, состоит в том, что он увел литературу от прямои̮ связи с жизнью в 
то поле, где есть только культура и нет национальных границ: «создал по-
чти кристаллическую, незамутненную “высшую” литературу с нерусскои̮ 
степень отстранения автора от своего текста» [5, 37]. 

Надо сказать, что во всем эссе о Набокове в Улицкои̮ говорит ее соб-
ственная неоднозначная эстетическая прикрепленность: говоря о ценно-
сти культуры как таковои̮ (как модернист), она чрезмерно эмоционально 
«освобождается» от национальных стереотипов, «борется» с прошлым в 
разных его изводах (как реалист). В основе – ее мировоззрение, оформ-
ленное тезисом: «Среди многих способов познания мира – чувственного, 
интеллектуального, научного, художественного – есть и языковои̮» [5, 
37]. В этом состоит ответ Улицкои̮ на вопрос о «даре», сути гениальности, 
которыи̮ для нее актуален, как и для Набокова. В стремлении к разноас-
пектному познанию реальности можно усмотреть и ее собственную писа-
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тельскую стратегию как автора, стремящегося в своих текстах к симбиозу 
биологии и истории («Казус Кукоцкого»), искусствоведения и истории 
«(Сонечка») и т.д. 

Решение проблемы гениальности Улицкая апробирует на личности и 
творческои̮ биографии Набокова: «Что есть основное качество литера-
турного гения? Способность раздвинуть пространство выразимого сло-
вом: до Набокова целыи̮ круг явлении̮, ощущении̮, деталеи̮ не был прого-
ворен» [5, 37]. Набоков, с точки зрения Улицкои̮, сумел совместить разные 
способы познания реальности, научныи̮ и художественныи̮, увлекаясь од-
новременно биологиеи̮ и литературои̮ [5, 41]. Писательница напоминает 
об эссеистике Набокова, в том числе и на биологические темы. В тои̮ же 
логике осмысляется многоязыкость Набокова, которыи̮ выступает как 
«прообраз будущего человека, несущего в себе метафизику не одного, а 
трех языков». Одна из отмеченных Улицкои̮ специфических черт творче-
ства писателя – музыкальность его прозы при невысоком качестве его 
поэзии – своеобразное пограничье между двумя формами письма и пере-
работки жизненного материала. 

Набоков в восприятии Улицкои̮ прорастает из реальности, из прошло-
го, которого уже нет. Положение на границе эпох также делает его по-
своему уникальным. Живя в настоящем, он одновременно живет в про-
шлом, вспоминая об отце и реконструируя миф о России: «Он воскрешает 
в памяти исчезнувшую страну…» [5, 38]. 

Улицкая намечает линию сопоставления темы изгнанничества у 
Набокова и Джои̮са: «Биографии двух великих писателеи̮, они и есть то 
подводное течение, которое мысли и чувства авторов поднимает из тьмы 
нечленораздельного в реальность литературы» [5, 39] – достаточно пря-
мо возводя художественныи̮ результат, творчество литераторов, к пере-
житому ими. 

С точки зрения Улицкои̮, творчество Набокова можно сопоставлять, но 
ему нельзя подражать. 

Помимо литературы, книг, в тексте упомянут еще один эстетическии̮ 
объект – статуя сидящего Набокова в Монтрё, во дворе дома, где он жил. 
Памятник иллюстрирует собои̮ набоковское пограничье – между шумным 
городом и интимным, частным пространством человека. Сама идея уста-
новки памятника Набокову, недооцененному современниками и реко-
мендованному на соискание Нобелевскои̮ премии его мировоззренческим 
антагонистом Солженицыным, кажется Улицкои̮ реализациеи̮ отдельного 
сюжета, подготовленного уже не литературои̮, а жизнью. 

С эссе о Набокове отчасти перекликается эссе Улицкои̮ о Мандельш-
таме. Название работы является прямым переносом наименования серии 
скульптур Андрея Красулина, созданных в рамках конкурса для поста-
новки памятника в Старосадском переулке Москвы, рядом с домом, где 
проживал брат Мандельштама. 

Скульптуру Улицкая называет «переводом с одного языка на другои̮ – 
с языка человеческого… на язык движения», отмечая, что «и поэт, и ху-
дожник смотрят в одну сторону, черпают из одного источника» [3, 138]. 
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Памятник Мандельштаму воспринят как метафора его творчества и «ме-
сто памяти» [3, 140]. Это «отзыв чужои̮ души» на «его глубинное благо-
родство, миролюбие, причастность космическому» [3, 139], пластическое 
выражение тех открытии̮, которые совершал поэт. 

Подобно Набокову, Мандельштам воспринимается как избранныи̮. По-
добно Набокову, он не понят современниками «эпохи москвошвея» [3, 
141]. Подобно Набокову, он принадлежит двум мирам: реальному и сфере 
искусства: «Мандельштам был наблюдатель космоса, его переводчик и в 
этом смысле собеседник богов» [3, 141]. Подобно Набокову, Мандельштам 
обозначает собои̮ пограничье, и из этого пограничья вырастает его твор-
чество: он, по словам Улицкои̮, существовал в диссонансе эпохи и внут-
реннего космического порыва. 

Бронза оказалась тем материалом, которыи̮ максимально созвучен 
«самому космичному из русских поэтов ХХ века» [3, 141]. 

Эссе Улицкои̮ о Набокове и Мандельштаме позволяют реконструиро-
вать ее представление о творческои̮ личности и природе гениальности, 
которое можно обозначить в нескольких постулатах: 

1) творческои̮ может быть названа та личность, которая сознает но-
вое, не бывшее ранее; 

2) дар состоит в уникальном умении балансировать на границе ис-
кусств и жизни; 

3) художник познает реальность разными способами: от научного до 
художественного, в метафорическом смысле, способен говорить одно-
временно на разных языках; 

4) все виды искусства «черпают из одного источника», соотносимы 
друг с другом; 

5) творческая личность вненациональна; 
6) художник находится в сложных отношениях с современностью, но 

обращен к вечности. 
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«ЗЕЛЕНЫЕ	БЕРЕГА»	ГЕННАДИЯ	АЛЕКСЕЕВА:	
ИНТЕРМЕДИАЛЬНЫЙ	АСПЕКТ	

Роман «Зеленые берега» написан в начале 80-х гг. (опубликован в 
1990 г.) поэтом, основоположником ленинградскои̮ школы свободного 
стиха Геннадием Ивановичем Алексеевым (1932–1987)1. Это единствен-
ныи̮ роман в творчестве поэта. 

По образованию Алексеев был архитектором, его кандидатская дис-
сертация посвящена синтезу искусств архитектуры и монументально-
декоративнои̮ живописи, он много лет читал лекции по истории искусств 
в Ленинградском инженерно-строительном институте, был одним из 
первых советских исследователеи̮ модерна в архитектуре – и тоже с точки 
зрения ее художественного синтеза. Кроме того, был талантливым ху-
дожником, и его картины вполне представимы в рамках неоавангардизма 
западноевропеи̮ского искусства. Живопись Алексеева можно расценить 
как ленинградскую версию неоавангарда: это та же попытка побега из 
реальности, та же вера в преимущество детского взгляда на вещи и со-
знательная деформация реальности в духе примитивизма. Перенося нас в 
таинственную атмосферу города вне времени и пространства, характер-
ную для сновидении̮, картины Алексеева обнаруживают близость с «ме-
тафизическои̮ живописью» Д. де Кирико. Люди же на них – схематичные, 
стилизованные, без лиц, сродни и безлицым героям де Кирико, и «мане-
кенам» Р. Магритта. Был ли знаком Алексеев с их живописью? Наверняка 
был. Но вряд ли наверняка можно утверждать, что он намеренно следовал 
этои̮ традиции. Во всяком случае, автобиографическии̮ герои̮ романа «Зе-
леные берега», отвечая на вопрос, к какому направлению принадлежат 
его картины, говорит: «У него еще нет названия. Оно недавно возникло. 
Боюсь, что пока я его единственныи̮ представитель» [1, 101]. 

Герои̮ романа – альтер-эго автора: василеостровец, доцент вуза, полу-
признанныи̮ поэт, которого весьма скупо печатают. Такая тесная бли-
зость автора со своим героем напоминает о том, что перед нами проза по-
эта – об этом же свидетельствует и ритмическии̮ строи̮ прозы: некоторые 
фрагменты можно счесть «вставками» верлибра. 

Сюжет романа связан с явлением автобиографическому герою при-
зрака известнои̮ певицы начала ХХ века Ксении Брянскои̮ (ее прототипом 
послужила исполнительница романсов Анастасия Вяльцева (1871-1913)), 
с которои̮ у него вспыхивает роман. Деи̮ствие происходит одновременно в 
1983 и в 1908 гг. Кореннои̮ петербуржец, знаток города, Алексеев любов-
но воссоздал в романе приметы модерна – в архитектуре, предметах при-
кладного искусства и быта (вывесках, одежде героини, украшениях, ме-
бели, посуде). Ксения и есть воплощение женщины модерна: своенравная, 

                                                                            
1 Архив поэта хранится в Рукописном отделе Пушкинского Дома (ИРЛИ) и еще 

не полностью каталогизирован. 
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самостоятельная, чувственная, нарядная. Автор любовно выписывает ее 
туалеты и интерьеры ее квартиры и дачи. 

Завязка деи̮ствия в романе связана с тем, что герои̮ размышляет о 
своих картинах (они экфрастически выписаны, и это очевидно «двои̮ни-
ки» подлинных картин Алексеева), об их загадочности, «абстрактности», 
«плоскои̮ двухмерности»: «Это просто пространство. Пространство, и все. 
Однако оно не пустое. В нем люди» [1, 30]. Этих людеи̮ он называет мане-
кенами – у них нет лиц. О времени, запечатленном на картинах, говорит-
ся, что оно не движется – оно стоит. Точныи̮ экфрасис отсылает читателя 
к картине «Человек у окна»: «Какое-то окно. Над окном занавески. Вполне 
невинного вида приподнятые занавески. За окном беспредельная даль. В 
нее, в эту зовущую, влекущую, засасывающую даль, уходят какие-то стол-
бы. У окна под занавесками стоит человек. Совершенно черныи̮ человек 
без ушеи̮ и, кажется, без волос. Он будто бы глядит в бесконечность. Его 
взгляд провожают столбы. Провожают и вроде бы охраняют. В картине 
покои̮ и тишина. Полныи̮ покои̮ и мертвая тишина. Временами, правда, 
занавески чуть колышутся – оттуда, из бесконечности, веет легкии̮ вете-
рок. Но вообще-то – покои̮ и тишина. 

Признаться, бывают минуты, когда я начинаю путать себя с этим че-
ловеком» [1, 32]. 

Все, что происходит дальше с героем, как будто навеяно сюжетом кар-
тины «Человек у окна» (сама эта ситуация затем неоднократно повторя-
ется), и читателю уже не различить, реально ли все происходящее или это 
только видения / сновидения. Роман пронизан снами (они есть почти в 
каждои̮ из восьми глав), содержащими символические «ключи» к смыслу 
происходящего. 

Вторая «сюжетообразующая картина» в романе – «Поклонение», ее 
просит продать еи̮ явившаяся из прошлого Ксения Брянская. Автор кар-
тины догадывается, что картина – о неи̮: о безумнои̮ славе певицы, жерт-
вои̮ которои̮ она стала, застреленная во время триумфального концерта 
поклонником-фанатиком Ковыряхиным (своего рода «двои̮ником» Рого-
жина из «Идиота»). 

Город населен призраками: это и призрак Брянскои̮-Вяльцевои̮, и им-
ператор Павел, которыи̮ выходит из своего замка и начинает кормить со-
бак, и нимфы, танцующие в Павловском парке, и оживающие картины в 
Эрмитаже. В финале герои̮ едва не бросается наутек из-под копыт брон-
зового седока, как бедныи̮ пушкинскии̮ Евгении̮. Граница между Ленин-
градом и Петербургом размывается: современники и «люди из прошлого» 
запросто встречаются в том вневременном пространстве, которое скон-
струировал Алексеев. Все оказывается возможным в «заброшенном горо-
де полузабытых мертвецов»: переживать страстныи̮ роман с женщинои̮ 
из прошлого и одновременно навещать ее могилу, расплачиваться доре-
волюционными деньгами в советском ресторане и, наоборот, нащупывать 
в кармане советские рубли, сходя с конки. 

Заглавие романа – его ключевая метафора, которая обладает смысло- 
и сюжетопорождающеи̮ силои̮ (вспомним, что Э. Кассирер именно в мета-
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форе видел тот механизм, из которого рождаются и миф, и язык [3, 373]). 
Река – одна из древнеи̮ших метафор времени, емкое выражение универ-
сальных культурных смыслов. Один из них, связанныи̮ с представлением 
о быстротечности времени, был активно востребован русскои̮ литератур-
нои̮ традициеи̮ начиная с Державина. В финале романа герои̮ признает, 
что не смог «противостоять потоку времени, которыи̮ смыл ее [Ксению – 
Г.Б.] в прошлое» [1, 324]. Часы – сквознои̮ образ в романе (на столе героя, 
на башне Петропавловского собора, в антикварном магазине). 

Однако заглавная метафора в романе приобретает еще один смысл, 
выражающии̮ концепцию времени в живописи героя. Ксения, рассказывая 
о приснившеи̮ся еи̮ реке, говорит: «У нее нет устья, она никуда не впада-
ет» [1,118]. Это река вечности вдоль зеленых берегов, куда плывут влюб-
ленные. В одном из видении̮ героя это Нил, а его возлюбленная – Хатшеп-
сут, женщина-фараон, жившая тысячелетия назад в Древнем Египте. Как 
и на картинах героя, его река с зелеными берегами – это само остановив-
шееся время. Берега этои̮ реки, «берега любви», недостижимы: во сне ге-
рои̮ тщетно пытается достигнуть их. Трагическии̮ финал любовнои̮ исто-
рии – следствие этои̮ невозможности. Стоячая река, недостижимые бере-
га, неизбежная потеря. 

Образ реки времени напрямую сопряжен с Петербургом – городом рек, 
городом, хранящим память о культуре разных эпох. Это заявлено уже в 
стихотворном эпиграфе о мостах над рекою времени (стихи самого Алек-
сеева). Петербург в «Зеленых берегах» – это отражение, эхо, призрак, меч-
та, ностальгия. Здесь, конечно, ощутим эстетическии̮ ретроспективизм 
автора (его любимыи̮ стиль в архитектуре, кстати, был связан с романти-
ческои̮, отсылающеи̮ к Владимиру национальнои̮ версиеи̮ модерна – в 
этом стиле и выполнена часовня-усыпальница Вяльцевои̮). 

Алексеев-романист – хуждожник преимущественно визуальныи̮. Об-
ращает на себя внимание обилие цветовых эпитетов – в названии романа 
ведь тоже подчеркнут, прежде всего, цвет недостижимых берегов мифи-
ческои̮ реки из сновидения. Причем это зрение эстетически опосредован-
ное, т. к. деи̮ствительность герои̮ видит сквозь призму искусства: лошадь, 
впряженная в телегу, как будто сошла с полотен Васнецова; причаливаю-
щии̮ теплоход «Аи̮вазовскии̮» похож на Ливадии̮скии̮ дворец. Все оказы-
вается сопряженным в восприятии героя-эстета: арки сводов Петропав-
ловского собора похожи на Пиранези, а у любимои̮ женщины, Насти, со-
временная фигура, барочная прическа и античныи̮ нос. 

Помимо картин самого героя, в романе есть и «оживающие» портреты, 
и пеи̮зажи с фигурками, лишенными масштаба. Главныи̮ же прием изоб-
ражения в романе – экфрасис. С его помощью воссоздаются предметы де-
коративного искусства (витраж в подъезде Настиного дома в стиле мо-
дерн, предметы старины в антикварном магазине, дореволюционные вы-
вески, ювелирное изделие – булавка с бриллиантом), архитектурные со-
оружения, монументальная скульптура, фотография («оживающая» фо-
токарточка Брянскои̮). Можно сказать, что роман и есть экфрасис за-
стывшего в двух измерениях города-призрака. 
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Само любование городом в романе «экфрастично»: его виды уподоб-
ляются картинам, как, например, в этои̮ сцене созерцания заката: «Его 
композиция и его колорит кажутся тщательно продуманными. Он выгля-
дит, как картина, как работа крупного мастера. <…> 

“Не хватает только рамы, – думаю я, – большои̮, тяжелои̮, позолочен-
нои̮ стариннои̮ рамы в стиле рококо. И пусть он всегда висит над заливом, 
этот шедевр”» [1, 96]. 

Герои приходят в Эрмитаж, и у них на глазах оживают картины, причем 
в разных жанрах. Вот натюрморт: «На темно-пурпурнои̮ бархатнои̮ смятои̮ 
скатерти остатки легкого ужина. Оранжево-красныи̮ вареныи̮ краб, гроздь 
прозрачного желтого винограда, синяя фаянсовая тарелка, ножик с костя-
нои̮ ручкои̮, массивныи̮ бокал из дымчатого стекла. В бокале недопитое 
светлое вино. В вине плавает полуочищенныи̮ апельсин. Срезанная ножом 
кожура, свернувшись спиралью, свешивается через краи̮ бокала. Тут же за-
бытые кем-то золотые часы с брелоком на зеленои̮ шелковои̮ ленте» [1, 
296]. Герои̮ неловко заденет нож, и он со звоном упадет на пол… 

Оживает пеи̮заж: «Довольно ветхие каменные городские ворота с ма-
ленькои̮ надвратнои̮ часовенкои̮ и с подъемным мостом, переброшенным 
через ров. К воротам ведет широкая песчаная дорога, с двух сторон обне-
сенная грубоватои̮ деревяннои̮ оградои̮. У ограды стоит нищии̮ с протя-
нутои̮ рукои̮. По дороге бегает бездомная собачонка. Вечер. Ворота еще 
освещены, но дорога уже в тени. Издалека доносится колокольныи̮ звон» 
[1, 296]. 

В романе можно наи̮ти экфрасисы произведении̮ всех искусств, вклю-
чая фотографию. Вот, например, как открывается взгляду фланера па-
мятник Александру III работы П. Трубецкого на Знаменскои̮ площади: 
«Посреди площади возвышался монумент: на очень упитаннои̮, мощнои̮ 
ломовои̮ лошади восседал очень упитанныи̮ плечистыи̮ человек, похожии̮ 
на только что виденного городового» [1, 76-77]. 

Вот часовня Брянскои̮: «Серыи̮ известняк. Резьба по камню. Владимир, 
тринадцатыи̮ век – неорусскии̮ стиль начала двадцатого. Два небольших 
окна под самои̮ крышеи̮. На окнах толстые железные решетки и остатки 
стекол. Вход заложен кирпичом. Над входом неглубокая ниша для иконы и 
надпись: Ксения Владимировна ОДИНЦОВА-БРЯНСКАЯ ум. 16 декабря 19… 

В том месте, где на камне был обозначен год смерти, небольшая вы-
боина. Будто ударили чем-то тяжелым» [1, 44-45]. 

«Архитектурных экфрасисов» в романе столь много, что в первои̮ же 
рецензии на книгу она была названа «архитектурным романом»: «не 
только город, но и каждыи̮ дом в нем имеет свое лицо» [4, 58]. Неудиви-
тельно, что уже в наши дни Н. Горбунов, один из внимательных читате-
леи̮ романа, на основе сетевого проекта «Педаль сцепления с реально-
стью: Путешествия, вдохновленные литературои̮», в духе современного 
направления «place-based storytelling», создал блог, посвященныи̮ по-
дробному воссозданию «топографического подстрочника» к «Зеленым 
берегам» [2]. 
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Интермедиальныи̮ подход позволяет расширить смысл этого опреде-
ления: его «архитектурность» оказывается еще и особого рода сконстру-
ированностью текста, что находит выражение и в четкои̮ организации и 
спаянности его частеи̮, пронизанных общим током мотивов и образов, и в 
стилевых особенностях (языковых и синтаксических повторах). 

Но как изобразить экфрастически предметы искусств не простран‐
ственных, а временных (в терминологии Лессинга)? Алексеев прибегает к 
другому приему: пунктирно, импрессионистично фиксирует отдельные 
моменты восприятия и синтезирует их с помощью синтаксического парал-
лелизма, например, как в эпизоде в Малом театре, куда герои пришли на 
балет («Петрушка» и «Весна священная» И. Стравинского): «Декорации жи-
вописны. Костюмы красочны. Музыка изысканна. Арап чудовищен. Бале-
рина грациозна. Петрушка трогателен» [1, 91]. Тот же прием используется 
при передаче впечатления от пения Ксении: «Голос был красивыи̮ и 
страстныи̮. Голос был груднои̮, теплыи̮, мягкии̮, удивительно женственныи̮. 
Голос был чистыи̮ и сильныи̮. Голос был диковинныи̮. Он тревожил и заво-
раживал. Он то лился широко, густо и мощно, все затопляя, то журчал про-
зрачно и нежно, мягко обтекая невидимые преграды и устремляясь куда-то 
в запредельность. В нем было томленье и ликованье» [1, 79]. 

Примечательно, что медиумы в романе «взаимопереводимы». Вот как, 
например, Алексеев передает зрительные впечатления через слуховые: 
«Входим в совершенно пустои̮ собор… В окна бьют косые желтые лучи ве-
чернего солнца. Солнечные пятна лежат на плитах пола. <…> Издалека до-
носятся пушечная пальба, звон сабель, звон бокалов, конское ржанье, крики 
“ура”, крики “долои̮”, хрипы повешенных, русские протяжные песни, фран-
цузская речь, матерная ругань, стук топоров, скрип уключин, взрывы само-
дельных бомб, церковное пение, колокольныи̮ звон, гудки паровозов, му-
зыка духовых оркестров, скрежет железа о железо и опять пушечная паль-
ба, и опять звон сабель, и опять звон бокалов» [1, 152-153]. 

Для экфрастических мини-зарисовок Алексеева, чаще всего выделен-
ных абзацами, характерны лексическии̮ и синтаксическии̮ минимализм. Та-
кои̮ же минимализм: сведение формы к простым, графичным очертаниям, 
отсутствие линеи̮нои̮ перспективы, – характерен для его живописи. Проза и 
живописная манера Алексеева – интереснеи̮шии̮ материал для заключении̮ 
в области интермедиальных соответствии̮, активно осваиваемых совре-
меннои̮ наукои̮. Согласно О.А. Ханзен-Леве, можно вести речь о разных 
уровнях взаимнои̮ трансформации между языками художественных форм: 
о переносе мотивов – семантических (на уровне сюжета), нарративных 
(стремление писателя к транспозиции – «автоиллюстративность»), де-
скриптивных и дискурсивно-абстрактных (экфрастичность), наконец, о пе-
реводе конструктивных принципов [4, 40-41]. В романе Алексеева мы 
встречаем и «сюжетные переносы», и «автоиллюстративность», и перенос 
приема: трехмерность миметического изображения в романе сменяется 
двухмернои̮ плоскостностью, линеи̮ностью конструкции. 

Герои̮ признается в том, что ему особенно по душе город в сумеречное 
время, «когда исчезают объемы и на их месте остаются только силуэты, 
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когда царит синее и фиолетовое, лишь кое-где исчерканное красными, 
белыми и зелеными каракулями и уже горящего неона» [1, 48]. Это опи-
сание вполне могло бы стать экфрасисом нескольких картин самого 
Алексеева, на которых запечатлены улицы и площади Ленинграда. При-
зрачныи̮ свет ленинградских сумерек навевает герою сожаление об 
ушедшем, а люди на улицах именно в это время напоминают безликих 
персонажеи̮ его картин. 

Очевидно, что интермедиальность занимала автора как эстетическая 
проблема (напомним, его диссертация тоже была посвящена синтезу ис-
кусств): в романе немало споров о том, в чем истинная новизна искусства, 
причем они ведутся и в 1908 году, и в современности – сопоставляя их, 
можно реконструировать и эстетические взгляды автора. Так, оказываясь 
в салоне начала века, герои̮ ошеломляет гостеи̮ утверждением об устаре-
лости мирискусников и пропагандирует Пикассо и Брака. В этом и автор-
ская ирония, и вполне серьезная автопроекция из начала 80-х. Выходя из 
кинотеатра после просмотра «Амаркорда» Феллини, автор фиксирует 
разные точки зрения на фильм и предоставляет своему герою разъяснить 
природу символа (в частности, образа «быка в тумане») – его многомер-
ность, несводимость к однозначному истолкованию. Много в романе и 
рефлексии по поводу соотношения реализма и новации̮ в искусстве. 

«Зеленые берега» – роман об искусстве во всех его проявлениях и ас-
пектах, включая аспект соотношения «высокого» и «массового». Если ис-
кать аналоги романа, то можно припомнить «Наоборот» Ж.-К. Гюисманса 
или «Портрет Дориана Грея» О. Уаи̮льда, в которых сполна выражаются 
эстетические взгляды их авторов. Роман Алексеева столь же внутренне 
полемичен и наэлектризован спорами об актуальности искусства, под-
линном новаторстве и смысле культурнои̮ традиции – с художниками 
(реалистом Знобишиным, «двои̮ником» Репина) и знакомыми литерато-
рами, которые, в отличие от главного героя, пишут, «как надо», а потому 
имеют тиражи, выставки и гонорары, и даже «гостьеи̮ из прошлого» Ксе-
ниеи̮, которая стесняется своеи̮ славы на эстраде и мечтает об опере. Сла-
ва, признание, успех – все это предмет рефлексии, сомнении̮ и колебании̮ 
героя. Непризнанность героя сублимируется в картине «Поклонение», 
подареннои̮ Ксении, феноменальныи̮ успех которои̮ у современников вос-
принимается как реализация этои̮ невоплощеннои̮ мечты повествовате-
ля. Сама же любовная интрига, лежащая в основе романа, придает повест-
вованию оттенок «сенсационного» романа, помещая его – на уровне фа-
булы – на границу с массовым искусством. Интересно, что как раз в сере-
дине 80-х гг. вышел на экран 7 лет лежавшии̮ на полке фильм-мюзикл «31 
июня», поставленныи̮ по пьесе Д. Пристли (реж. Л. Квинихидзе, 1978), в 
основе которого та же фантазия о чудеснои̮ встрече разделенных веками 
художника и принцессы из средневековья – только там, как и положено в 
жанрах масскульта, все кончается счастливо и героиня остается в ХХ веке. 
Героиня Алексеева, олицетворение ушедшего Петербурга, не может не 
погибнуть – река вечности оказывается и рекои̮ смерти (смерть как веч‐
ность – образ К. Вагинова, «могильщика» петербургского текста). 
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Как видим, «Зеленые берега» можно расценивать и как интереснеи̮-
шии̮ опыт интермедиального романа, и как репрезентацию синестезии, 
свои̮ственнои̮ мировидению его автора. Роман пронизан экфрасисами, он 
говорит голосами всех известных нам медиумов: стих и проза, живопись и 
декоративно-прикладное искусство, скульптура (монументальная в том 
числе) и архитектура, вокал и балет, кино и фотография. Между живопис-
нои̮ манерои̮ Алексеева и его прозои̮ обнаруживается стилистическое 
родство. Заглавная метафора, оплодотворяющая роман мифологически, 
емко выражает авторскую концепцию времени, которая находит выраже-
ние и в живописи Алексеева. Соблазнительно увидеть в застывшем вре-
мени романа и его меланхоличнои̮ интонации отражение позднесовет-
ского застоя, в период которого довелось жить автору. 
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ПРИНЦИПЫ	ПОЗИЦИОННОГО	АНАЛИЗА	КОРНЕВЫХ	МОРФЕМ	

Позиционныи̮ анализ составляет основу и одно из главных достиже-
нии̮ Московскои̮ лингвистическои̮ школы – школы Ф.Ф. Фортунатова [33], 
[34], [25], о чем много писал и что убедительно продемонстрировал свои-
ми трудами М.В. Панов [24]. Роль позиционного анализа признана и оце-
нена также в школе американского дескриптивизма [3], [7], [37]. На пози-
ционном анализе, образно выражаясь, «стоит» вся научная лингвистика 
XIX-XX вв.: сравнительно-историческое языкознание и все направления 
структурализма. Разумеется, это относится и к современнои̮ лингвистике, 
поскольку правильное определение позиции̮ в морфеме необходимо для 
установления закономерных фонетических отношении̮ как при синхрон-
ном описании отдельного языка, так и при диахроническом описании 
языка – в славистике, индоевропеистике и в компаративистике вообще. 

Позиционныи̮ анализ морфем (и прежде всего – корнеи̮ как основы 
лексики) нужен для определения состава и звуковои̮ вариации морфем и 
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фонем данного языка, без которого не может быть ни лексического, ни 
грамматического описания языка. 

При кажущеи̮ся очевидности и простоте задача позиционного анализа 
корневых морфем далека от тривиальности, имея множество «подводных 
камнеи̮». Нам уже доводилось писать об этом по поводу «Индоевропеи̮-
ского словаря» С. Манна [38] (cм. [18], [28]). 

Данное исследование посвящено описанию русских корневых морфем, 
представленных в «Словаре морфем русского языка» [19] для последую-
щего автоматизированного выявления чередовании̮, составляющих фак-
тологическую базу выявления и описания количества и качества фонем в 
современном русском языке, основанных на принципах системнои̮ линг-
вистики В. Гумбольдта [8], И.И. Срезневского [31], А.А. Потебни [26], [27], 
И.А. Бодуэна де Куртенэ [4] и Г.П. Мельникова [20], [21], [22]. 

Позиционныи̮ анализ корнеи̮ – один из первых шагов в познании и 
описании языка. При этом важно различать абсолютные позиции фонов и 
фонем в корне (так мы для краткости будем называть план выражения 
корневои̮ морфемы) и относительные позиции. В даннои̮ статье мы рас-
смотрим только абсолютные позиции. 

Абсолютная	 позиция фонемы/фона в морфеме/морфе может зада-
ваться порядковыми числительными: первая,	 вторая,	 третья,	 четвёр‐
тая и т. д. позиция. Например, в словоформе строй (сущ.) 1-ую позицию 
занимает фон /с/, 2-ю позицию – /т/, 3-ю – /р/, 4-ю (ударную позицию) – 
/ó/, 5-ю – /j=и̮/ (см. Таблицу 1). 

Т а б л и ц а 	 1 	

№	
строки	

позиции:	
словоформы	

1	 2	 3	 4	 5	

1	 стрóй	 с т р ó	 и̮ 
2	 строj(éние)	 с т р а	 j 
3	 (в'ы)строj(ить)	 с т р ъ	 j 
4	 (у)стрáj(ывать)	 с т р á	 j 

В словоформе стр/а/‐ение	в 4-ои̮ абсолютнои̮ позиции – фон	/а/ (в 1-
ои̮ предударнои̮ акцентнои̮ позиции), в 5-ои̮ позиции – фон	/j/,	замаски-
рованныи̮ двузначностью буквы Е: после гласного, Ъ, Ь и в начале слова 
она обозначает сочетание гласного с предшествующим И̯=J. В словоформе 
в'ы‐стр/ъ/‐ить в 4-ои̮ позиции – фон /ъ/ (в заударнои̮ акцентнои̮ позиции), 
а в пятои̮ – тоже /j/, поскольку /j=и̮/ всегда сливается с соседним /и/. В сло-
воформе у‐стрá‐ивать /o/ в 4-ои̮ абсолютнои̮ позиции удлиняется в /á/: 
этого требует последующии̮ левоударныи̮ суффикс =ыва, а /j/ сначала 
превращает /ы/ в /и/ (по закону слогового сингармонизма, после чего /j/ 
сливается (в произношении и на письме) с новообразованным /и/. 

Для начала мы рассмотрели простеи̮шии̮ случаи̮, после которого (если 
не принимать во внимание 5-ую абсолютную позицию, как это и сделано 
в словаре [19], – корень дан в формах СТРА и СТРО) определение абсо-
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лютных позиции̮ в корневои̮ морфеме может показаться рутинным и 
элементарным делом. В деи̮ствительности же задача далеко не так про-
ста. Рассмотрим более сложные случаи. 

Сравним формы сон и сны. 

Т а б л и ц а 	 2 	

№ Позиция: 1 2 3 
1 сон	 с Ó н	

2* снø(ы)	 с Н	 ø 
3 сøн(ы)	 с ø н	

Мы (см. Таблицу 2) не имеем права в «Морфе 2*» сны расписывать по-
зиции чисто формально: с-1 н-2, ы-3. И не только потому, что /ы/ принад-
лежит окончанию, а не корню. 

Для определения позиции̮ в морфах существует принцип: м о р ф ы  
о д н о и̮  м о р ф е м ы  д о л ж н ы  б ы т ь  р а с п р е д е л е н ы  т а к ,  
ч т о б ы  п о л у ч и т ь  м а к с и м а л ь н о е  к о л и ч е с т в о  с о в п а -
д е н и и ̮  ф о н о в .  

В строках 1 и 2 совпадение имеется лишь в позиции 1, а в строках 1 и 3 
совпадение фонов наблюдается в позициях 1 и 3. Следовательно, предпо-
честь мы должны определение позиции̮ в строке 3. Такое определение 
позиции̮ позволяет обнаружить чередование /о/ с /ø/ на флективном 
стыке, что характерно для фонемы {Ъ}. 

Из принципа нумерации позиции̮ следует, что с л о г о в ы е  и  н е -
с л о г о в ы е  з в у к и  д о л ж н ы  н а х о д и т ь с я  в  о д н о и ̮  а б с о -
л ю т н о и̮  п о з и ц и и  м о р ф е м ы . 

Рассмотрим более сложныи̮ случаи̮: варьирование корневого морфа в 
словах ОСТР‐ый,	 ВОСТР‐ый,	 на‐ВАСТР‐ивать,	 по‐ОСТР‐ить	 –	 по‐ОЩР‐ять. 
Распределение фонов по абсолютным позициям представлено в Таблице 3. 

Т а б л и ц а 	 3 	

№ Позиция: 
Морф 1 2 3 4 5 

1 вАстр	 в А С т р 
2 вОстр	 в О С т р 
3 остр	 ø о С т р 
4 ощр	 ø о щсти р 

В этом корне есть факультативная часть – протеза /в/, которая не 
нарушает тождества морфемы и не меняет её значения в отличие, к при-
меру, от пары ор‐вор.	Вторая сложность в определении позиции̮ в морфах 
этого корня состоит в чередованиии ст:щ. При этом /щ/ является не би-
фоном, а трифоном. Ср. по‐ОСТР‐И‐ть	:	по‐ОЩР‐(Й)‐а‐ть.	/Щ/ представля-
ет не только /ст/ корня, но также фон /и/, представляющии̮ глагольныи̮ 
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суффикс. В соседстве со слоговым /а/ глаи̮д {И} во избежание и во устра-
нение зияния реализуется в своём неслоговом варианте /й/. А последова-
тельность /стй/ на суффиксальном стыке всегда реализуется как /щ/, 
при этом (в южнославянскои̮ подсистеме современного русского языка) 
сонанты {Р}, {Л}, {Н} «прозрачны» для и̮отации: «вбирая» в себя /и̮/, они 
тем самым обретают способность к и̮отации предшествующих согласных, 
поэтому они не только не препятствуют и̮отации, а способствуют еи̮ (ср. 
послать‐пошлю,	весна‐вешний).  

Полифоны типа /щ/ (бифоны, трифоны и т.д.) представляют главную 
сложность для позиционного анализа фонов в морфемах, составляя как 
практическую, так и теоретическую проблему. 

Начнём немного издалека. Что такое дифтонги? 
Дифто́нг (др.-греч. διʆ-φθογγος от др.-греч. διʆς (δῐ-) ‘дважды, двукрат-

но’ и φθοʆ γγος – ‘звук’, буквально – ‘двузвучИе’) «сложныи̮ гласныи̮, состо-
ящии̮ из двух элементов». «Фонологическим свои̮ством дифтонга являет-
ся его… нечленимость на 2 фонемы» – «невозможность	 морфологиче-
скои̮ границы внутри дифтонга». «В < … >  дифтонгах один элемент явля-
ется вершинои̮ слога, а второи̮ (так называемыи̮ глайд, или полугласный) 
лишь сопутствует ему… В зависимости от положения вершины слога раз-
личают дифтонги…  н и с х о д я щ и е , в которых слогообразующим яв-
ляется первыи̮ элемент (например, нем. [a͜e] Leid, англ. [a͜ı] my), и в о с ‐
х о д я щ и е , в которых слогообраующии̮ элемент – второи̮ (например, 
франц. [i͜e] pied)». «Обычно дифтонги обладают большеи̮ длительностью, 
чем монофтонги» [Бондарко 1990а].  

К этому следует добавить, что д и ф т о н г и  н е  с у щ е с т в у ю т  
б е з  в н е  с о о т н е с е ̈ н н о с т и  с  д о л г и м и  г л а с н ы м и  –  м о -
н о ф т о н г а м и . Эта соотнесённость может проявляться диахронически – 
в процессах монофтонгизации (превращения дифтонгов в монофтонги) 
и дифтонгизации (превращении монофтонгов в дифтонги) или синхро‐
нически – в виде чередований дифтонгов с монофтонгами. 

И ещё одно важное для понимания сущности дифтонгов положение: 
дифтонг – асимметричная лингвистическая единица. Это асимметрия ре-
чевых форм (обозначим их русскои̮ буквои̮ ф) – звуков и их языковых 
функции̮ (обозначим из латинскои̮ буквои̮ f) – фонем.  

Формула дифтонга – 2ф	: 1f.  
Теперь мы можем определить д и ф т о н г  как с л о ж н у ю  в о к а -

л и ч е с к у ю  е д и н и ц у ,  с о с т о я щ у ю  и з  с л о г о о б р а з у ю щ е г о  
э л е м е н т а  и  с о н а н т а ,  п р е д с т а в л я ю щ и х  о д н у  ф о н е м у  и  
ч е р е д у ю щ и х с я  с  м о н о ф о н о м  ( д о л г и м  г л а с н ы м ) .  

Сравним формы просунуть	/пра‐сУ‐ну‐т’/	и	просовывать	/пра‐сОв‐ывъ‐	
т’/. В одном случае корень представлен морфом -су-, а в другом – -сов-. 

Рассмотрим проблему не только в теоретическом, но и в практическом 
аспекте (см. Таблицу 4). 
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Т а б л и ц а 	 4 	

№ 
строки 

Позиция: 
Корень 1 2 3 

1 сов-	 с о в 

2 су- с у ø 

3 су-	 с ø у 

4 су- с у  

5 сов-	 с ов	  

Налицо чередование у:ов.	Осталось решить, как его толковать: как ре-
зультат монофтонгизации /ов/ или как результат дифтонгизации /у/. В пер-
вом случае /у/ окажется бифоном, представляющим фонемы {О} и {В}, т.е. 
/у/ов,	а во втором	–	/ов/	окажется дифтонгом, представляющем фонему {У}. 

Оба наблюдаемых варианта, находящихся в позиции 2, выводятся из 
сочетания фонем {О} и {У}: *ou > у, *ou > ов. Поэтому по теоретическим со-
ображениям корень следует записать в этимологическои̮ транскрипции 
как {соу-}. 

Практически же вопрос стоит так: выравнивать столбцы по сов	–	или по 
су-? Рассмотрим оба варианта. Начнём с сов- – позиции̮ должно быть три. А у 
су- всего два фона. Следовательно, третья позиция должна быть нулевои̮. 
Этот вариант представлен в строке 2 таблицы 4. Такое решение соответ-
ствует алгоритму выравнивания по слогообразующим звукам и предпола-
гает чередования /о:у/ и /в:ø/. Чередование /о:у/	в русских морфемах не из-
вестно. Утрата /в/ перед -ну – тоже (ср. кивнуть,	 зевнуть,	 давнуть,	 рев‐
нуть). Таким образом, данныи̮ вариант следует отклонить как некоррект-
ныи̮. Второи̮ вариант согласования сов- и су- по числу позиции̮ представлен 
в строках 1 и 3 Таблицы 4. Он предполагает чередования о:ø и в:у. Сами по 
себе оба чередования в русском языке представлены – сон:сн(а),	 зав‐
тра:заутра. Беда в том, что в корен сов- не имеет варианта *св-, а следова-
тельно, О в нём не беглыи̮, а стабильныи̮, представляющии̮ фонему {О}, ни-
когда не чередующуюся с нулём звука. Следовательно, и второи̮ вариант 
выравнивания корня по морфу сов- мы должны отклонить. 

Остаётся выравнивание по морфу су-, представленное в строках 4 и 5 
Таблицы 4. Он также соответствует принципу выравнивания по слогово-
му элементу: и /у/ и /ов/ образуют слог. Преимущество в том, что чередо-
вание у:ов хорошо известно, как в современном русском языке, так и в ис-
торическои̮ фонетике славянских и индоевропеи̮ских языков. Наличие 
этого чередования указывает на бифонемность /у/оу и наличие в корне 
трёх фонем: {C}, {О} и {У}, из которых естественным и закономерным об-
разом выводятся морфы /сов-/ и /су-/. Сделаем обобщение: 1) п р и  
о п р е д е л е н и и  п о з и ц и и̮  в  к о р н е  с л е д у е т  д о п у с к а т ь  
в о з м о ж н о с т ь  ч е р е д о в а н и я  э л е м е н т а р н ы х  з в у к о в ы х  
с е г м е н т о в  с о  с л о ж н ы м и ,  о с у щ е с т в л я я  п о з и ц и о н н о е  
в ы р а в н и в а н и е  п о  э л е м е н т а р н ы м ;  2 )  п о л у ч а е м ы е  в  
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р е з у л ь т а т е  в ы р а в н и в а н и я  ч е р е д о в а н и я  н е  д о л ж н ы  
п р о т и в о р е ч и т ь  ф а к т а м  т е к у щ е г о  с о с т о я н и я  я з ы к а  
и  е г о  и с т о р и и .  

Теперь мы можем вернуться к Таблице 3 и переписать её «в свете от-
крывшихся обстоятельств» (см. Таблицу 3а). 

Т а б л и ц а 	 3 а 	

№ Позиция: 
Морф 1 2 3 4 

1 вАстр	 в А ст р’ 
2 вОстр	 в О ст р 
3 остр	 ø о ст р 
4 ощр	 ø о щ р’ 

В результате получено новое чередование	ст:Щ,	которое и подлежит 
осмыслению. Выше мы рассмотрели дифтонг – «сложную вокалическую 
единицу, состоящую из слогообразующего элемента и сонанта, представ-
ляющих одну фонему и чередующихся с монофоном». 

А нет ли сложных консонантных единиц, чередующихся с монофо-
ном и представляющих одну фонему? В русском языке это аффрикаты 
Ч=/т’ш’/ и Ц=/тс/. Ср. аллофонную функцию Ч в исконнои̮ подсистеме: 
рук – руч-ек и Ц в церковно-славянскои̮ подсистеме: Рука	Всевышнего, но 
Все	в	руце	Божией).  

Присмотримся к термину аффриката: (из лат. ad- ‘к, при’ и frico ‘тру’; 
лат. affricata – буквально ‘притёртая’) «смычно-щелевои̮ согласныи̮ звук, 
разновидность смычных», у которых «фаза смычки заканчивается не 
взрывом, а плавным переходом к щелевои̮ артикуляции» [12, 43]. 

Внутренняя форма термина показательна: она указывает на движение к 
фрикативному элементу аффрикаты и тем самым ставит его в центр афф-
рикаты как признак, отличающии̮ её от остальных смычных консонантов. 

Отметим, что типичнои̮, универсальнои̮, представленнои̮ во всех язы-
ках мира формои̮ слога является СГ. При этом Г – всегда размыкатель рта, 
а С – как правило, смыкатель. Это логично: чтобы разомкнуть рот, его 
надо предварительно сомкнуть и наоборот. Речь состоит из последова-
тельных смыкании̮ и размыкании̮ рта. Поэтому язык избегает, прежде 
всего стечения, скопления, соседства смыкателеи̮ рта1 (обозначим их вер-
тикальнои̮ чертои̮ «|») и в меньшеи̮ степени – соседства размыкателеи̮ рта 
(обозначим их горизонтальнои̮ чертои̮ «_». Так, например, с гласными со-
четаются не только смычные согласные: по (предлог), то (местоимение), 
ко (предлог), но и фрикативные: фу (междометие), со (предлог), за (пред-
лог), ша (межд. и название буквы), ща	(название буквы), же (частица и 
союз), ха‐ха (межд.). 

Если же гласному предшествуют два согласных, то их нормальная после-
довательность – _|_ (размыкатель-смыкатель-размыкатель), например, 
                                                                            

1 Ср. лёгонький, но лёгкий /хк/ [30; с.246], веду, но вести (вм. *ветти). 



181 

/сто/, /што/. Аффриката представляет собои̮ попытку не перепрыгнуть, а 
обои̮ти этот столб-закон: |_ _ – или /т’(ш:’)а/ – она «прикидывается» смыч-
ным, а свои̮ фрикативныи̮ элемент «прячет», маскирует как «неудачныи̮», «не 
совсем чистыи̮» переход от смычного к размыкателю-гласному: ца/т(с)á/‐
пля,	ча/т’ш:’ á/‐ща. Как мы помним, дифтонги бывают восходящими и нисхо-
дящими. На шкале, предложеннои̮ Г.А. Хабургаевым, «смычные согласные 
оказываются более звучными, чем фрикативные» [35]. Соответственно, 
звучность аффрикат можно представить последовательностью 21. 

Если аффрикату с последовательностью 21 признать «нисходящеи̮» от 
смычнои̮ к фрикативнои̮ составляющеи̮, то логично предположить суще-
ствование её зеркально симметричнои̮ пары типа 12, «восходящеи̮» от 
фрикативнои̮ к смычнои̮ составляющеи̮ и чередующеи̮ся с монофоном. И 
такои̮ сложныи̮ консонант существует: это /жд/ – в южнославянскои̮ под-
системе современного русского языка. Если последовательность 21, 
направленная к (ad-) фрикативнои̮, называет аф‐фрикатой, то консо-
нантную последовательность 12, направленную от (de-) фрикативнои̮, 
логичнее назвать де‐фрикатой. 

Интересно, что русскии̮ /ш:’/, обозначаемыи̮ буквои̮ Щ в церковно-
славянском языке имеет соответствие ШТ (свѢшта), а первоначальное 
начертание Щ имело диакритику по центру, ибо представляло букву Ш, 
стоящую на букве Т (тем самым обозначался особыи̮ – целостныи̮, единыи̮ 
статус дефрикаты ШТ). Таким образом, обнаруживается зеркально сим-
метричная пара из аффрикаты и дефрикаты: Т’Ш’(Ч) : Ш’Т’ (Щ), парои̮ де-
фрикаты ЖД является звонкии̮ вариант аффрикаты Ч – /Д’Ж’/. 

А вот парои̮ к Ц (=/тс/) могла бы стать дефриката /ст/, чередующаяся 
с Щ. Поскольку /зд/ чередуется с /ж:’/, то её тоже можно было бы при-
знать дефрикатои̮ парнои̮ звонкому варианту /ц/ – /дз/. А если вспом-
нить о греческои̮ аффрикате /кс/, обозначаемои̮ специальнои̮ буквои̮ кси 
«ξ», и о постоянных метатезах в последовательностях *ks ↔ *sk в самых 
разных индоевропецских языках на протяжении тысячелении̮, то гипоте-
за о наличии в русском языке дефрикаты /ск/, чередующеи̮ся с /х/ < хх < 
кх < кс (по закону Педерсена) не покажется невероятнои̮. (Ср. чередова-
ние в имени: Алексей	:	Алёха). 

Сравним овце‐вод,	вож‐ак,	вождь.	В корне этих слов наблюдаем чередо-
вание д:ж:жд.	При этом ни ж,	ни	жд не являются аллофонами д:	они явля-
ются бифонами, представляя фонемы {Д} и {И̯}. Но бифон /ж/ди̮ имеет ме-
сто в исконнои̮ подсистеме, а дефриката по форме и бифон по функции 
/жд/ди̮ представлен в южнославянскои̮ (церковно-славянскои̮) подсистеме. 
При этом важно учесть, что при определении позиции̮ элемент /ж/ не пред-
ставляет фонему {Д}, а элемент /д/ – не представляет фонему {И̯}. 

Корректное определение позиции̮ в этих корнях возможно только в 
позициях 1 – /в/ и 2 – /О/. Последовательность /д/‐/ж/‐/жд/ не является 
последовательностью аллофонов и при определении фонем не должна 
учитываться. В более общем виде требование звучит так: п р и  о п р е -
д е л е н и и  с о с т а в а  ф о н е м  д а н н о г о  я з ы к а  с л е д у е т  
у ч и т ы в а т ь  т о л ь к о  а л л о ф о н ы  ( м о н о ф о н ы )  и  н е  п р и -
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н и м а т ь  в о  в н и м а н и е  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и ,  с о д е р -
ж а щ и е  п о л и ф о н ы  ( б и ф о н ы ,  т р и ф о н ы  и  т . д . ) .  

Корректное представление последовательности /д’/-/ж/-/жд/ на 
примере слов проводить,	провожать,	сопровождать	см. в Таблице 5. 

Т а б л и ц а 	 5 	

№ позиции: 
слова 1 2 3+1 1 

1 про‐води(ть) в о д+и - 

2 про‐вожа(ть) в о жди А 

3 (со)про‐вожда(ть) в о ждди А 
Обратимся к ещё более сложному случаю, представленному в анали-

зируемом словаре, – ТРÉЗВ‐ (тверёз-) [19, 358] и обнаруживаемому в сло-
вах трезвый и тверёзый. 

Если пронумеровать позиции чисто формально (см. Таблицу 6), 
осмысленныи̮ результат окажется только в позициях 1 и 3. Причём в по-
зиции 1 – закономерно, а в позиции 3 – случаи̮но. 

Т а б л и ц а 	 6 	

№ 
строки 

позиции 
морфы 1 2 3 4 5 6 

1 трезв‐	 т	 р	 е	 З	 в	 	
2 тверёз	 т	 в	 е	 Р	 ё	 з 

«Чередовании̮», подсказываемых позициями 2 (р:в), 4 (з:р), 5 (в:ё) и 
наконец 6 (ø:з), науке о русском языке не известно. А если вспомнить пер-
выи̮ и главныи̮ принцип (принцип максимального совмещения морфов, 
представляющих один корень), то дело обстоит не так уж плохо: трезв- 
(без учёта позиции̮) отличается от тверёз- только на лишнее ё	/’о/. 

В этом случае мы столкнулись сразу с двумя осложнениями: полногла-
сием~неполногласием плавных (ре	~	ерё) и «как-бы-метатезои̮» р↔в. 

Чередования, связанные с преобразованием славянских плавных в 
группах tort,	tolt,	tert,	telt, представляли затруднение ещё для Бодуэна, и 
он толковал их «целиком»: tort~	torot	/	trat. 

Вопрос их корректного представления, насколько нам известно, нигде 
не описан и не обоснован. 

Возьмём «чистыи̮» случаи̮ метатезы плавных: в-сл. дорог(ой)	–	ю‐сл.	
драг(ой)	 –	 з‐сл.	 (польск)	 drogi. Аналогично: в.-сл. молод(ой)	 –	 ю.-сл. 
млад(ой)	и з.-сл. młody. Тут в корне совпадают только начальные /д/, /м/ 
и конечные /г/. /д/ Можно, конечно, как это и делал Бодуэн, говорить о 
соответствии восточнославянских оро/оло южнославянским ра/ла и за-
паднославянским ро/ло. Такое утверждение корректно, но оно является 
скорее констатациеи̮ проблемы, чем её разрешением: по сформулирован-
ному выше принципу мы должны выравнивать эти сегменты по плавным: 
оро‐øра‐øро	и	оло‐øла‐øло. В таком случае в позиции 3 будет иметь место 
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чередование /о/ ~ /а/, вызываемое удлинением {О}, в позиции 2 будет 
иметь место полное совпадение плавных, а в позиции 1 – чередование /о/ 
с /ø/, в котором реализуется фонема {Ъ}. 

Тут уместно прислушаться к аргументации, предложеннои̮ И.Б. Ит-
киным: «Существование корнеи̮ типа кол- (ср. укол), имеющих структуру 
TOR, но выступающих в виде TORO (ср. колоть) или TRA (ср. заклание) пе-
ред последующим согласным позволяет сделать вывод о том, что и у «за-
крытых» морфем типа город- ~ град-, полон- ~ плен- ИМП [исходное мор-
фонологическое представление – А.К.] должно иметь вид типа |горд|, 
|пе1лн|» [10а, 270]. 

Это соображение связывает современное состояние языка с его исто-
риеи̮. Перед нами диалектическое противоречие, разрешить которое 
можно только «погружением в основание», т.е. принятие тои̮ формы, ка-
кая предшествовала вост.-сл. полногласию, южн.-сл. неполногласию и 
зап.-сл. (в лехитских языках) – усечённому полногласию. 

Ключевым в данном случае является объяснение полногласия и удли-
нения корневого гласного при неполногласии. Для объяснения процессов 
с плавными достаточно привлечения 4 законов. 

- Возрастающей	звучности	в	слоге	(ЗВЗ) [35], [32]: 

Согласныи̮ Сонант 
Гласныи̮ 

Фрикативныи̮ Смычныи̮/аффриката Неплавныи̮ Плавныи̮ 
1 2 3 4 5 

Условные веса составляющих слога 

В соответствии с этим законом условные веса элементов слога могут 
только возрастать и не могут ни убывать, ни оставаться на одном уровне. 

- Слогового	 сингармонизма	 (ЗСС)	 Р.О. Якобсона, формулируемого 
как уподобление соседних согласных и гласных по тембру (диезности-
недиезности), из чего следует, что звонкость-глухость и диезность-
недиезность являются характеристиками слога (группофонемы), а не от-
дельных фонем [9,10]. 

- Недопустимости	 зияния	 внутри	 основы	 слова	 (ЗНЗ)	не принято 
формулировать в явном виде. Из лингвистов на него обратили внимание, 
кажется, лишь С.Ю. Адливанкин [1], [2] и И.Б. Иткин [10а]. 

- Компенсации	утрачиваемой	звучности	(ЗКЗ).	Это закон	представ-
ляет собои̮ лингвистическии̮ аналог закона сохранения энергии.	

Науке известно три типа вокализации (и отражения на письме) и.-е. 
слоговых плавных в индоевропеи̮ских языках-потомках: 1) Стандартный 
(германскии̮, армянскии̮, албанскии̮, балтии̮скии̮, италии̮скии̮ и др.) – пре‐
позиционная	(относительно сонанта) вокализация: TṛT > TvrT; 2) Кельт‐
ский – постпозиционная	вокализация	TṛT > TrvT и 3) Авестийский – цир‐
кумпозиционная	вокализация: TṛT > TvrvT. Символ «v» обозначает вокали-
ческии̮ пáзвук (бемольныи̮ или диезныи̮), выделяемыи̮ перед, после или 
вокруг сонанта. Принципиально важно: выделение вокалического пáзву-
ка – это не утрата слоговости сонанта, как часто полагают, а именно спо-
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соб его реализации. (Если на письме слоговые сонанты обозначаются 
особыми буквами – �, �, это вовсе не означает, что у них нет пазвуков). 

Эти три типа вокализации поразительно похожи на три типа ударения 
в древнегреческом языке: «В древнегреческом языке имелось три типа 
музыкального ударения: акут с восходящим тоном, гравис с нисходящим 
и циркумфлекс с восходяще-нисходящеи̮ интонациеи̮» [16, 87]. Циркум-
флекс «представлял собои̮ «составныи̮», т. е. сложныи̮, тон, <…>	соедине‐
ние	 «острого»	 и	 «тяжелого»	 тонов» [https://jazykoznanie.ru/697/ Дата 
обращения 13.08.2020 г.].	

Так, стандартная вокализация vr соответствует гравису с его нисхо‐
дящим тоном ↘, кельтская вокализация rv напоминает акут с его восхо‐
дящим тоном ↗, а авестийская вокализация vrv похожа на циркумфлекс – 
тем, что состоит из двух предыдущих ↘↗ (с тои̮ разницеи̮, что вокализа-
ция при неслоговом элементе в середине является нисходяще‐
восходящей). По свидетельству лингвистов МГУ, «некоторые исследова-
тели рассматривают акут как нисходяще‐восходящую	интонацию» [29]. 
Так что и этои̮ последовательности в музыкальном ударении есть свои̮ 
полныи̮ аналог (разумеется, если говорить о сути, отвлекаясь от хитро-
сплетении̮ терминологии). 

Есть и ещё одна интересная аналогия – дифтонги («Дифтонг –
сложныи̮ гласныи̮, состоящии̮ из двух элементов, образующих один слог» 
[5]) и трифтонги («Трифтонг – сложныи̮ гласныи̮, состоящии̮ из трех 
элементов, образующих один слог» [6]). 

«В < … >  дифтонгах один элемент является вершинои̮ слога, а второи̮ 
(так называемыи̮ глайд, или полугласный) лишь сопутствует ему (напри-
мер, в англии̮ском, немецком языках). В зависимости от положения вер-
шины слога различают дифтонги… н и с х о д я щ и е , в которых слого-
образующим является первыи̮ элемент (например, нем. [ae͜] Leid, англ. [a͜ı] 
my), и в о с х о д я щ и е , в которых слогообразующии̮ элемент – второи̮ 
(например, франц. [i͜e] pied)» [5, 138]). 

«Наиболее изучены трифтонги англии̮ского языка, однако фонемати-
ческая трактовка их неоднозначна» [6, 520]. Исходя из того, что англии̮-
ские трифтонги [aiə,	auə] (ср. fire,	our) состоят из дифтонгов [ai,	au] и 
неи̮трального гласного [ə], имея в середине неслоговые варианты глаи̮-
дов i‐u, а также принимая во внимание их артикуляционную траекторию 
(см. Рис. 5.8. в книге [14, 290]), следует признать их нисходяще‐
восходящими. 

Наблюдение над группами TЪRT, TЬRT, TЪLT, TЬLT показывает: в юж-
нославянских языках (а также чешском и словацком) слоговые плавные 
вокализуются постпозиционно – по кельтскому типу:	врьхъ,	гръдъ, а в се-
вернославянских – (лехитских и восточнославянских) препозиционно – 
стандартно: вьрхъ, гърдъ. 

Слова с u-основами сюда вообще не относятся: кръвь,	бръвь, а слова 
типа бревно,	блоха,	глотка,	слеза,	блеснуть	и т.д. имеют не пазвуки слого-
вых сонантов, а сочетание неслоговых плавных с исконными редуциро-
ванными Ъ и Ь, ведущие себя одинаково во всех славянских языках. 
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Важно обратить внимание и на поведение групп ORT, OLT: в них про-
исходит метатеза, но последовательное удлинение гласного наблюдается 
только в южнославянских: *orbъ	> ц.-сл. рабъ, но русск. (хлебо)робъ. 

В севернославянских же удлинение или не удлинение гласного зави-
сит от характера музыкального ударения: 

«На севере различия <…> зависели только от интонации: при восхо-
дящеи̮ <…> в сочетания c ра‐	ла‐,	при нисходящеи̮ <…> в сочетания с ро‐,	
ло-» [15, 88-89]. «Историки языка полагают, что такие изменения нача-
лись еще до преобразования в группах типа *tort, с конца VIII в. н. э.» [15, 
88]. 

Почему же разныи̮ тон гласных приводит к их удлинению или не удли-
нению? Ответа на этот вопрос в научнои̮ литературе наи̮ти не удалось. 

Тут уместно вспомнить о способности слоговых вариантов сонантов 
перенимать все особенности гласных. В раннем праславянском гласные 
различались по долготе-краткости и тону. Слоговые плавные также име-
ли эти различия. 

Предположим (только предположим!), что восходящий тон слогового 
плавного мог реализовываться его постпозитивнои̮ вокализациеи̮ (от не-
слогового сонанта к слоговому пáзвуку), а нисходящий тон слогового 
плавного мог реализовываться его препозитивнои̮ вокализациеи̮ (от сло-
гового пазвука к неслоговому сонанту), 

Условимся восходящий тон обозначать как *ó‐�/�, нисходящий тон – 
как ò‐�/`�, а облечённый тон – как ô‐�	/��. 

Осталось сделать ещё одно (вполне правомерное) допущение: слого-
вои̮ сонант, будучи частью слога и морфемы, не мог иметь тона, отлично-
го от тона предшествующего гласного, и тип его вокализации зависел от 
интонации гласного. 

В таком случае при восходящей интонации мы имели бы восходя‐
щую (постпозиционную) вокализацию и следующии̮ ряд фонетических 
процессов: 

1) *ór‐dlo (54-235) > *ó‐�‐dlo = *ó‐rъ‐dlo (5-5-235). *ól‐nь (54-35) > *ó‐�‐nь	
= *ó‐lъ‐nь (5-5-35). В результате этого процесса выполнен закон восходя-
щеи̮ звучности в слоге (ЗВЗ), но ценои̮ нарушения запрета	на	зияние (со-
седство двух слоговых звуков) в морфеме.  

2) Именно потребность в устранении зияния вызывает к жизни ме-
татезу1, позволяющую плавному стать неслоговым и передать свои̮ па-

                                                                            
1 Тут мы должны ответить В.Н. Чекману, писавшему: «метатеза плавных – уни-

кальное явление в ходе развития тенденции к открытому слогу; в рассмотренных 
нами языках аналогии еи̮ не имеется» [36, 148]. Во-первых, метатеза чаще всего 
связана именно с плавными. Во-вторых, в отличие от носовых и глаи̮дов, плавные 
не имели возможности передать свои̮ признак предшествующему гласному и обра-
зовать монофтонг без потери информации. Единственным способом, кроме мета-
тезы, выполнить ЗВЗ была бы утрата плавного, что вело бы к существеннои̮ утрате 
смыслоразличительнои̮ информации и, как следствие – к массовои̮ омонимии кор-
неи̮, чрезвычаи̮но затруднившеи̮ бы процесс общения. Метатеза позволяла этого 
избежать и вместе с тем выполнить ЗВЗ. В-третьих, метатеза – не уникальное, а 
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звук гласному: *ó‐rъ‐dlo (5-5-235) > *rъó‐dlo	 (45-235) > *rō‐dlo	 (45-235) > 
*rá‐d��o	(45-235) = рало;	*ó‐lъ‐nь (5-5-35) > *lъó‐nь (45-35) > *lō‐nь (45-35) 
> *lá‐nь (45-35) = лань.  

При нисходящей интонации имела бы место нисходящая (препози-
ционная) вокализация, и картина была бы инои̮: 

1) *òr‐stъ (54-125) > *ò‐�‐stъ = *ò‐ъr‐stъ (5-5-125); *òl‐kъ‐tь (54-25-25) > 
*ò‐`�‐	kъ‐tь = *ò‐ъl‐kъ‐tь (5-5-25-25);  

2) *ò‐ъr‐stъ (5-5-125) > *ъrò‐stъ (45-125) > *rò‐stъ (4-5-125) = рост;	
*ò‐ъl‐kъ‐tь (5-5-25-25); > *ъlò‐kъ‐tь (45-25-25) > *lò‐kъ‐tь (45-25-25) =локоть. 

Вокалическии̮ пазвук, отдаваемыи̮ влево, в абсолютном начале слова 
закономерно утрачивается, как утратился бы редуцированныи̮ в слабои̮ 
позиции перед гласным полного образования. Этому способствует и не-
допустимость открытого слога в начале севернославянского слова. В ре-
зультате у севернославянских языков нисходящая интонация в группах 
*ort- *olt- даёт ро- ло-, а восходящая – ра- ла-. За неимением другого объ-
яснения влияния интонации на долготу гласного можно рассмотреть и 
обсудить вышеизложенную. 

Как справедливо указывает В.В. Колесов, этот процесс протекал до 
(далеко не строгого) обобщения южнославянскими языками кельтского 
варианта вокализации плавных, а севернославянскими (также далеко не 
строго) – стандартного. Быть может, этот процесс имел место ранее VIII 
в. н. э. Связь интонации с вокализациеи̮ плавных позволяет объяснить 
наличие разных типов вокализации в одном и том же идиоме, но, конеч-
но, не в одних и тех же словах. 

В южнославянских языках плавные отдают вокалическии̮ пáзвук впе-
ред, поэтому гласныи̮ [о] за счёт пáзвука удлиняется в [а]. В северных 
языках плавные после метатезы отдают слоговои̮ пазвук [ъ] назад, где он, 
находясь в слабои̮ позиции, закономерно утрачивается, видимо, ещё до 
падения редуцированных, ибо северные языки – в отличие от южносла-
вянских – не терпят [ъ] и [о] в абсолютном начале слова. 

Поскольку южнославянские языки терпимы к неприкрытому началу 
слова на [о], в них был испробован и безметатезныи̮ вариант выполнения 
ЗВЗ: *ol‐dii	>	o‐ъlъ‐dii > oъ‐lъ‐dii > ō‐lъ‐dii, что дало ст.-слав. а‐лъ‐дии, а‐лъ‐
кати,	а‐лъ‐чьнъ. Объяснить начальныи̮ [а] как результат удлинения О за 
счёт вокалического пазвука слогового плавного можно, предположив су-
ществование южнославянских диалектов, отражающих вокализацию сло-
говых плавных по авестийскому (циркумпозиционному) типу: о-ълъ-дии > 
оъ-лъ-дии > а‐лъ‐дии, о-ълъ-кати > оъ-лъ-кати > а‐лъ‐кати, о-ълъ-чьнъ > оъ-
лъ-чьнъ > а‐лъ‐чьнъ. 

Вооружённые этим знанием, опишем этапы преобразования слова 
*xelmet	>	*xelmъ. 

a. {Отвердение и, возможно, бемолизация [ł] перед m}. 

                                                                                                                                                                 
широко распространённое явление в языках мира, нередко грамматикализующее-
ся [23, 336-338], и, как правило (по данным 72 языков мира), имеющее чисто язы-
ковые (системные) причины [13]. 
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b. Выполняется нарушенныи̮ ЗСС: 1-ая палатализация – *хелмъ	 >	
шелмъ. 

c. Нарушенныи̮ ЗВЗ выполняется – плавныи̮ становится слоговым: 
шелмъ	>	ше‐Л‐мъ	(три слога). 

d. Нарушенныи̮ ЗНЗ внутри корня выполняется метатезои̮ с после-
дующеи̮ утратои̮ плавным слоговости – не в ущерб ЗВЗ: ше‐лъ‐мъ	>	шлъе‐
мъ. 

e. В южных и северных языках избавление от слоговости происходит 
по-разному: южные отдают вокалическии̮ пазвук вперед и тем удлиняют 
гласныи̮: шлъе‐мъ	>	шлē‐мъ	>	шлĕ‐мъ. ЗВЗ выполнен. 

f. Нарушен ЗСС: между диезными [ш’] и [ĕ] находится недиезныи̮ 
(твёрдыи̮) [л]. В такои̮ ситуации выбор очевиден: [л > л’] принимает диез-
ность (смягчается), уподобляясь окружающим его звукам. ЗСС выполнен: 
слог шлĕ	унифицирован по тембру: он диезен. Но этот выбор в другои̮ си-
туации отнюдь не предопределён: в болгарском языке сосуществуют 
длето и длато	 [11]. В древнерусских текстах южнославянского проис-
хождения наряду с млĕчьнъ	есть	млачьнъ, плĕнение	и планение и т.д. В 
принципе, безразлично, каким способом будет выполнен ЗСС: изменени-
ем тембра гласного или изменением тембра согласного, лишь бы все эле-
менты слога или группофонемы имели общии̮ тембр. 

g. Итог: выполнены все законы: ЗСС, ЗВЗ и ЗНЗ. Первыи̮ слог – весь 
диезныи̮, второи̮ – весь недиезныи̮. 

В севернославянских языках также прежде всего надо выполнить ЗСС, 
которыи̮ в результате метатезы оказался нарушен: диезныи̮ [ш’] недиез-
ныи̮ [л] и диезныи̮ [е] в одном слоге. Этот конфликт также может решать-
ся по-разному: за счет уподобления диезного гласного недиезному со-
гласному: молоко	*melk‐o, волочь	< *velk‐ti, молоть	< *mel‐ti, толочь	< *telk‐
ti, полова	< *pelv‐a, полон	< *peln;	или за счет уподобления недиезного со-
гласного диезному гласному: шелем, челен (диал. и укр. к член), железа, 
ожеледь,	польск.	mleko. 

Что касается слова шелом, то в нем (как и в словах желоб,	челон), по-
бедил согласныи̮. Недиезныи̮ [л] отдал свои̮ недиезныи̮ пазвук назад, что 
дало форму шъломъ. ЗНЗ выполнен, но в первом слоге нарушен ЗСС: диез-
ныи̮ [ш’] рядом с недиезным [ъ]. Гласныи̮ пазвук уподобляется предше-
ствующему согласному, что дает шь‐ло‐мъ	>	шелом. 

В западнославянских языках редуцированныи̮ (из пáзвука сонорного) 
в слабои̮ позиции самым закономерным образом утратился, а в восточно-
славянских языках, как и в остальных неконечных позициях основы, про-
яснился в гласныи̮ полного образования – шеломъ. 

Так называемое «второе полногласие» (ср. верёвка, деревня) является 
следствием отражения слоговых плавных в некоторых славянских диа-
лектах по авестийскому (циркумпозиционному) типу. 

Теперь мы можем вернуться к нашему случаю ТРЕЗВЫИ̯-ТВЕРЕǆ ЗЫИ̯ 
(См. Таблицу 7). 



188 

Т а б л и ц а 	 7 	

№ 
строки 

позиции 
морфы 1 2 3 4 5 6 

1 трезв‐	 т	 ø	 р	 е	 з	 в	
2 *терезв‐	>	тверёз‐	 т	 е	 р	 ё	 з	 в 

Неполногласному варианту корня трезв- должен соответствовать ва-
риант *терёзв-. От этои̮ формы наблюдаемая тверёз- отличается только 
местом /в/, меняющего позицию после /з/ на позицию после /т/. Строго 
говоря, тут имеет место не метатеза («рокировка» звуков), а сдвиг («пе-
реезд») одного из звуков морфемы на новое место в речевои̮ цепи. 

Отметим ещё один принцип позиционного анализа корневых морфем: 
м е т а т е з ы  и  с д в и г и  з в у к о в  в  р е ч е в о и ̮  ц е п и  п о д л е -
ж а т  у с т р а н е н и ю  с  в о с с т а н о в л е н и е м  д о м е т а т е з н о и ̮  
п о з и ц и и .  

Рассмотрим пары слов и корневых морфов с формально равным коли-
чеством позиции̮: ГАЕЧка‐ГАЙКа	 (ср.	 гаек),	КОЕЧка‐КОЙКа	 (ср.	 коек),	 ЧА‐
ЕЧка‐ЧАЙКа	(ср.	чаек);	КАЁМка‐КАЙМа,	ТАЁЖный‐ТАЙГа. 

Определив формально позиции фонов в корневых алломорфах, в 3-ьеи̮ 
позиции мы получим «чередования» Е:И̯ (в первых трёх парах), и Еǆ :И̯ (в 
двух последних парах). 

И вновь нас подводит орфография: в данном случае – двузначность 
букв Е, Еǆ  (а также Ю, Я), обозначающих в позиции перед буквои̮, переда-
ющеи̮ гласныи̮ звук, два звука: И̯ и один из гласных: Е, О, У или А. Следо-
вательно, в этих корнях 5 позиции̮. Правильное определение позиции̮ 
представлено в Таблице 8. 

Т а б л и ц а 	 8 	

№ 
строки 

позиции 
морфы 1 2 3 4 5 

1 чайек‐	 ч	 Á	 й	 е	 к	
2 чайøк‐	 ч	 Á	 й	 ø	 к	
3 кайóм‐	 к	 А	 й	 ó	 м	
4 кайøм‐	 к	 А	 й	 ø	 м	

Теперь в позиции 3 чередования нет вообще, а в позиции 4 мы имеем 
вполне правдоподобные чередования: Е-беглыи̮ и О-беглыи̮. 

Сформулируем ещё одно правило: п е р е д  о п р е д е л е н и е м  п о -
з и ц и и̮  в  к о р н е  в  п о з и ц и и  п о с л е  б у к в ,  о б о з н а ч а ю -
щ и х  г л а с н ы е ,  и  в  а б с о л ю т н о м  н а ч а л е  с л о в а  б у к в ы  
Е ,  Еǆ ,  Ю ,  Я  с л е д у е т  з а м е н и т ь  н а  с о ч е т а н и е  И̯  с  Е ,  О ,  
У  и л и  А ,  с о о т в е т с т в е н н о .  

Как видим, буквенное представление фонемного состава морфем не 
позволяет корректно осуществить позиционныи̮ анализ фонем в морфе-
ме и морфем в слове. Поэтому ч л е н е н и е  с л о в  н а  м о р ф е м ы  в  
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и х  о р ф о г р а ф и ч е с к о м  в и д е  с л е д о в а л о  б ы  з а п р е т и т ь  
з а к о н о м .  

Несостоятельность морфемного членения единиц языка в орфогра-
фическом представлении была осознана и обоснована ещё И.А. Бодуэном 
де Куртенэ: «Подобного рода приемы деления слов мы должны просто 
отвергнуть, объявив их вредными и, стало быть, недопустимыми» [4; с. 
225]. Корректное представление фонемного состава морфем в слове обес-
печивает фонематическая (она же – этимологическая) транскрипция [17], 
в которои̮ слово поощрять имеет представление {по-остр=и=А=тi_#}. К 
сожалению, все морфемные и словообразовательные словари и 100 спу-
стя делят слова «по буквам», что противоречит самои̮ сути фузионных 
языков, одним из которых и является русскии̮. 
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Воронежский	государственный	университет	

РОМАН	В.	В.	НАБОКОВА	«МАШЕНЬКА»	
В	ЗЕРКАЛЕ	ВНУТРИТЕКСТОВОЙ	ФИЛЬТРАЦИИ	

Роман «Машенька», первыи̮ роман В.В. Набокова, был символически обо-
значен писателем как «куколка» бабочки, что указывало, с его точки зрения, 
на незрелость. Однако именно с этого текста начинается романныи̮ путь 
набоковского творческого сознания. Мир авторского мышления писателя 
можно представить сквозь призму внутритекстовои̮ фильтрации, обратив 
внимание на частотные характеристики слов в одном конкретном тексте [5]. 

Данные по абсолютным частотам употребления слов в романе В. На-
бокова «Машенька» были выявлены профессором А.А. Кретовым1 (ча-
стотныи̮ словарь по творчеству В. В. Набокова пока не издан). В процессе 
их интерпретации было установлено, что в тексте романа «Машенька» 
нет «я-центризма», местоимение первого лица единственного числа ис-
пользуется лишь в косвенных падежах (я – 0; мне – 56; меня – 43), указы-
вая на воздеи̮ствие, которому подвергается субъект. Это предопределено 
тем, что повествование ведется от лица автора, а не рассказчика. 

Исходя из имени текста «Машенька», можно предположить, что самым 
частотным местоимением должно стать «она». Однако местоимение «он» 
употребляется почти в четыре раза чаще (он	– 407; него – 5; она – 108), по-
скольку главное лицо в тексте – герои̮, а Машенька – объект его мыслеи̮. 

Неопределенность, «миражность» повествования проявляется с по-
мощью использования неопределенных местоимении̮ и наречии̮ (что–то 
(26), какой‐то	(8), что‐нибудь (5), какое‐нибудь (4); когда‐то (8), почему‐
то (5)), а также союза (или частицы) будто (16): слова с «ускользающеи̮» 
семантикои̮ помогают заместить настоящее прошлым, подчеркнуть зыб-
кость границ между ними. Кроме того, будто является своеобразным зна-
ком использования языка в креативнои̮ функции: союз отсылает к вооб-
ражаемому, домысливаемому, к внутреннеи̮ жизни, а не к деи̮ствительно-
сти, которая не отображается, а творится. 

                                                                            
1 Выражаю глубокую благодарность проф. А.А. Кретову за предоставленные 

материалы. 
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Наивысшеи̮ частотностью отмечено имя главного героя – Ганина 
(245), апелляция к имени героини – Машенька(65) – происходит почти в 
три раза реже (сравните с обращением к имени условного соперника Га-
нина – Алферова (72)). Таким образом, центр повествования – герои̮, од-
нако его внутреннее «я» «убегает» в третье лицо – «прячется» за «он», за 
«Ганина». Текст приобретает черты отстраненнои̮ рефлексии: доминиру-
ет взгляд героя на себя как на другого. 

Внешнии̮ облик человека в романе В. Набокова «проступает» так: фо-
кус – глаза (44) (причем взгляд может останавливаться на ресницах (3)), 
затем – лицо (36), голова (35); еще видим руки	(18) (даже ладони (5)), эле-
менты одежды (пальто	(7) или платье (7); макинтош (3), пенсне (6)), во‐
лосы (6). Как можно заметить, В. Набоков располагает человека близко к 
созерцающему его: перед нами крупныи̮ план. 

Напоминает писатель и о сердце (7) (у Подтягина оно болит). Важнои̮ 
составляющеи̮ облика человека становится его голос (17) и запах (духи – 6): 
герои̮ сохраняет в памяти запах дешевых духов и Машеньки, и Людмилы. 
Заметим, что среди ключевых слов, обозначающих человека, есть слова 
женщина (5), женщины (5), (используется и абстрактное понятие жен‐
ственность	(2)); номинация «мужчина» не является частотнои̮: встречает-
ся лишь один раз. Это, на наш взгляд, предопределяется «мужским» взгля-
дом на мир: мужчина смотрит на женщину, она притягивает его внимание. 

Свет (12) и темнота (12) в набоковском романе правят миром на 
равных. Однако здесь чаще случается день (21), чем вечер (7). При этом, к 
удивлению, краски деи̮ствительности (если рассматривать только ча-
стотные словоформы) кажутся неброскими и небогатыми: господствует 
черный и его оттенки (62), часто встречается желтый и его оттенки (34), 
зато богат мир В. Набокова тенями (14), которые есть своеобразное све-
товое отражение мира предметов (философия отражения В. Набокова – 
одна из доминантных в его творчестве). 

Кроме названных цветов, встречаются и другие, но, как правило, они 
не попадают в число частотных. Однако «множественность» единичных 
цветовых номинации̮ позволяет высказать предположение о том, что 
В. Набоков создает свои̮ воображаемыи̮ мир, используя, как правило, 
краску лишь единожды, но таких неповторяющихся цветовых мазков 
наносится так много, что текстовое пространство становится мозаично-
разноцветным. Писатель «раскрашивает» полотно текста не только чи-
стыми цветами, но и смешивает их на своеи̮ палитре, причем порои̮ сов-
мещаются не только цветовые оттенки, но и метафорически эксплициру-
ется то впечатление, которое они рождают: томно‐фиолетовое, розова‐
то‐млеющее, мертвенно‐яркое, водянисто‐голубое. 

К уже названным добавляются иные цвета и их оттенки: синий (26), 
сиреневый (13), красный (8), зеленый (6), белый (5), коричневый (5) и раз-
ного рода указания на иное цветовое разнообразие (разноцветный,	цвет‐
ной,	бледный, оксюморон	мертвенно‐яркий). Таким образом, если распо-
ложить цвета в порядке возрастания частотности словоформ, их репре-
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зентирующих, то можно увидеть, что палитра В. Набокова состоит из чер‐
ного,	желтого,	синего,	сиреневого,	красного,	зеленого,	белого,	коричневого. 

Пространство романного мира В. Набокова, прежде всего, сужено до 
комнаты (47) (туда «втискивает» героя эмиграция); в комнате господ-
ствуют два главных предмета – стол (18) и постель (9). Однако простран-
ство может витиевато расширяться коридорами (10) и лифтами (6) (иное 
воплощение замкнутости) или лестницами (7) (отражение неустои̮чивого 
движения). Мысленное «расширение – воображение – воспоминание	(4)» 
пространства из Берлина (6) уносит в Россию (20), в Петербург	(10), на его 
набережные	(3), его «венчают» небо (14) и солнце (8). 

Герои̮ В. Набокова имплицитно ведет своеобразную борьбу с про-
странством. Оно может размыкаться дверьми (47) и окнами (14), преодо-
леваться поездами (17), велосипедами (7) и автомобилями (5), восстанав-
ливаться с помощью писем (26), а главное – памяти (воспоминание – 21). 
В. Набоков утверждал, что «воображение – это форма памяти <…> Вооб-
ражение зависит от ассоциативнои̮ силы, а ассоциации питаются и под-
сказываются памятью…В этом смысле и память и воображение являются 
формами отрицания времени» [2, 194]. 

Так как роман «Машенька» вырос из замысла текста, которыи̮ должен 
был называться «Счастье», первоначальное имя текста эксплицитно но-
минировало это ощущение. В. Набокову принадлежат слова: «Куда мне 
девать все эти подарки, которыми летнее утро награждает меня? Употре-
бить немедленно для составления практического руководства: «Как быть 
Счастливым?» Или глубже, дотошнее: понять, что скрывается за всем 
этим, за игрои̮, за блеском, за жирным, зеленым гримом листвы? А что-то 
ведь есть, что-то есть! И хочется благодарить, а благодарить некого. Спи-
сок уже поступивших пожертвовании̮: 10 000 днеи̮ – от Неизвестного» [3]. 

Частотныи̮ анализ показывает, что состояние счастья в самом деле 
преобладает в тексте романа: слово счастье автор употребляет 18 раз, а 
счастливейший – 2 раза. Кроме того, герои живут, улыбаясь и смеясь 
(улыбнулся – 11, улыбкой – 9, улыбаясь	– 5, рассмеялся – 5), приятно (5) и 
мило	(14). Частотных ключевых слов, выражающих негативные состоя-
ния, мало: ужасно – 7, страшно	– 7, тоскливо – 6. 

Частотными оказываются наречия, фиксирующие обстоятельства 
происходящего: среди них слово уже (55), отсылающее деи̮ствие в столь 
любимое автором прошлое, далее следует очень (61), подчеркивающее 
краи̮нюю степень проявления (заметим, что чуть также попадает в число 
частотных (13), хотя и уступает настои̮чивому очень), затем следует 
опять (53), выявляющее повторяемость, вдруг (39), указывающее на вне-
запность деи̮ствия, тихо (29), эксплицирующее таинственную нетороп-
ливость или прозрачное беззвучие мира. 

Время – одна из самых сложных и любимых категории̮ В. Набокова («Я 
хочу ласкать Время» [3, 508] – восклицает герои̮ - «двои̮ник» писателя Ван 
Вин), что подтверждает и частотныи̮ анализ текста. Так, словоформа время 
встречается в романе «Машенька» 19 раз. Браи̮ан Бои̮д, один из лучших био-
графов писателя, заметил: «Набоков решительно отсекает пространствен-
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ныи̮ мир от времени: посредством ли прямого утверждения или аргумента-
ции, как в «Аде», или посредствам противопоставления – в тои̮ или инои̮ 
форме – симметрического пространства или асимметричного времени. 

В мире времени он сохраняет свободу, отрицая будущее как «времен-
ную категорию». Он может полностью отвергать его существование, как, 
например, в романах «Под знаком незаконнорожденных», «Ада, или 
страсть», «Прозрачные вещи». Он может выстроить текст таким образом, 
что у читателя складываются вполне обоснованные ожидания, а затем 
полностью их опровергнуть. Несмотря на название первого романа 
В. Набокова, Машенька так и не появляется в ганинском Берлине» [1, 351]. 
Время для В. Набокова – это не «иссякание», а постоянное накопление 
ощущении̮, «жидкая среда для выращивания культуры метафор» [3, 508]. 
Поэтому прошлое есть «обдуманное настоящее» [3, 552], существующее 
наряду с истинным настоящим, которое есть мгновение «нулевои̮ дли-
тельности», воображаемая точка без ощущения непосредственного про-
шлого. «Настоящее является постоянным выстраиванием Прошлого, его 
гладким и безжалостным уровнем. Как убого! Как волшебно!» [3, 523]. Та-
ким образом, можно предположить, что в мире В. Набокова есть три фор-
мы настоящего: «истинное» (без ощущения прошлого), которое «является 
мгновением нулевои̮ длительности, представленным жирнои̮ кляксои̮!» 
[3, 523], «обдуманное» (прошлое) и пустое (будущее). В трактате Вана Ви-
на о прошлом читаем: «Он (Августин) определял прошлое как то, чего уже 
нет, а Будущее как то, чего еще нет (в деи̮ствительности будущее – это 
фантазм, принадлежащии̮ к другои̮ категории мышления, принципиально 
отличающеи̮ся от категории Прошлого, которое, по краи̮неи̮ мере, было 
здесь мгновение тому назад – куда я задевал его? В карман сунул? Но и 
сами поиски – это уже «прошлое») [3, 516]. Итак, на наш взгляд, для 
В. Набокова и его героев есть только прошлое, «одетое» в словесные 
одежды настоящего. Именно поэтому самая высокая частотность в ро-
мане «Машенька» у словоформы сегодня (32), словоформа завтра встре-
чается 23 раза и словоформа вчера – 14 раз. 

Любопытны контексты, в которых употребляются эти словоформы. 
«Сегодня» в романе, как правило, «обдуманное» (историческое настоя-
щее): оно уже совершилось и «отправлено» в прошлое с помощью соеди-
нения наречия «завтра» с глаголами прошедшего времени (говорил,	при‐
слали	визу,	опять	ездил,	вспоминал,	раскис,	снился	и т.д.). Реже – пророче-
ское, создаваемое за счет соединения словоформы «завтра» с глаголами 
будущего времени (придется надеть, не буду обедать). Завтра в 22 случа-
ях (из 23) используется героями, находящимися в пространстве эмигра-
ции (чаще всего Подтягиным, для которого это завтра не наступит; зав‐
тра Ганина (встреча с Машенькои̮) также не состоится; не будет ожидае-
мого завтра и для Людмилы (Ганин оставит ее), то есть завтра – это то, 
чего нет. Размытость границы между «сегодня» и «завтра» обыгрывается 
в тексте: Ганин дважды повторяет:	Это	будет	завтра,	нет,	сегодня,	ведь	
уже	заполночь;	О,	как	это	будет	просто:	завтра,	–	нет,	сегодня	[4]. На са-
мом деле, не будет ни воображаемого «завтра», ни «сегодня», потому что 
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есть лишь то, что было. Поэтому слово воспоминание становится частот-
ным (12) (глагол вспоминал употребляется 5 раз): «Воспоминанье так за-
нимало его, что он не чувствовал времени. Тень его жила в пансионе гос-
пожи Дорн, – он же сам был в России, переживал воспоминанье свое, как 
деи̮ствительность. Временем для него был ход его воспоминанья, которое 
развертывалось постепенно. И хотя роман его с Машенькои̮ продолжался 
в те далекие годы не три дня, не неделю, а гораздо больше, он не чувство-
вал несоответствия между деи̮ствительным временем и тем другим вре-
менем, в котором он жил, так как память его не учитывала каждого мгно-
венья, а перескакивала через пустые, непамятные места, озаряя только 
то, что было связано с Машенькои̮, и потому выходило так, что не было 
несоответствия между ходом прошлои̮ жизни и ходом настоящеи̮» [4]. 

Интересным представляется тот факт, что в тексте чаще фигурирует 
темпоральная категория день (21), чем ночь (16) и вечер	 (7). Важными 
представляются и такие длительные временные промежутки, как час 
(16), неделя (10), и такие короткие, как минута (7). Своеи̮ относительно 
высокои̮ частотностью выделяются «светлые» дни недели (суббота (9) и 
воскресенье (4)) и «темные» (понедельник (3)), воспринимаемые как оппо-
зиционные. 

Все выявленные категории человеческого бытия, фиксируемые ча-
стотными словоформами, «стекаются» в слово «жизнь». Оно становится 
одним из ключевых в тексте – словоформа жизнь употребляется 20 раз, а 
словоформа жизни – 15. О жизни в тексте чаще всего говорят Подтягин и 
Ганин. В высказываниях Подтягина леи̮тмотивом звучит мысль-сожа-
ление о том, что жизнь прошла вовсе не так, как хотелось бы: Вот	жизнь	и	
прошла,	–	 добавил	он	неожиданно; Дура	я,	дура,	–	 я	 ведь	из‐за	 этих	берез	
всю	свою	жизнь	проглядел,	всю	Россию	[4];	Ему	захотелось	сказать	многое,	
–	что	в	Париж	он	уже	не	попадет,	что	родины	он	и	подавно	не	увидит,	что	
вся	жизнь	его	была	нелепа	и	бесплодна	и	что	он	не	ведает,	почему	он	жил,	
почему	умирает	[4]. Мысль о том, что жизнь проходит и что она в каче-
стве активного субъекта деи̮ствия негативно воздеи̮ствует на человека, 
эхом повторяется и в словах Клары: Она	вспомнила,	что	старик	сегодня	
опять	 ездил	 насчет	 паспорта,	 что	 у	 него	тяжелая	 болезнь	 сердца,	 что	
жизнь	проходит:	в	пятницу	ей	минет	двадцать	шесть	лет; Бедный	мой,	–	
бормотала	она,	–	до	чего	жизнь	довела	его	[4]. Иное восприятие жизни у 
Ганина: она связана с прошлым, узоры которого определяют настоящее, 
способны активно и позитивно на него влиять: Казалось,	 что	эта	про‐
шлая,	доведенная	до	совершенства,	жизнь	проходит	ровным	узором	через	
берлинские	будни.	Чтобы	Ганин	ни	делал	в	эти	дни,	та	жизнь	согревала	его	
неотступно.	 Это	 было	 не	 просто	 воспоминанье,	 а	 жизнь,	 гораздо	 дей‐
ствительнее,	 гораздо	 “интенсивнее”	–	 как	пишут	в	 газетах,	–	 чем	жизнь	
его	 берлинской	тени	 [4];	Жизнь	на	мгновенье	 представилась	 ему	 во	 всей	
волнующей	красе	ее	отчаянья	и	счастья,	–	и	все	стало	великим	и	очень	та‐
инственным,	–	 прошлое	 его,	 лицо	 Подтягина,	 облитое	 бледным	 светом,	
нежное	отраженье	оконной	рамы	на	синей	стене,	–	и	эти	две	женщины	в	
темных	платьях,	неподвижно	стоящие	рядом	[4]. 
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Жизнь, по Набокову, это воспоминание	(17)-воображение, неумираю-
щее, не остающееся в прошлом, а прорастающее в настоящем и его преоб-
разующее, формирующее. Таким образом, анализ частотности позволяет 
выделить следующие концепты романа «Машенька»: человек (голова,	
глаза,	 лицо,	 волосы), запах, женщина, жизнь, свет / темнота, цвет, про-
странство (помещение,	 дом,	 комната,	 лифт,	 стол,	 постель,	 дверь,	 окно),	
Россия, Петербург, Берлин, солнце, небо, поезд, автомобиль, велосипед, 
письмо, время (память,	сегодня,	завтра,	вчера,	день,	ночь,	вечер,	времена	
года,	опять,	уже), состояние (счастье,	улыбка,	ужасно,	страшно,	тоскли‐
во,	мило,	очень,	вдруг,	чуть). 
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НАЦИОНАЛЬНО‐КУЛЬТУРНАЯ	СПЕЦИФИКА	ЛЕКСИКИ	
В	ПРОИЗВЕДЕНИЯХ	БЕКИ	СЕЙТАКОВА	

Взаимодеи̮ствие языка и культуры – одно из ключевых направлении̮ 
исследовании̮ кафедры русского языка филологического факультета ВГУ. 
Во многом его развитию способствовала научная деятельность профессо-
ра кафедры Ю.Т. Листровои̮-Правды, несколько лет читавшеи̮ курс «Рус-
скии̮ язык и культура» и опубликовавшеи̮ по нему учебное пособие [1]. 
Интерес к лингвокультурологическому направлению постоянно поддер-
живается необходимостью организации научно-исследовательскои̮ дея-
тельности студентов, магистров и аспирантов, для которых русскии̮ язык 
не является родным. С 2019 года на филологическом факультете обучает-
ся группа туркменских студентов, многим из которых были предложены 
темы курсовых работ, ориентированные на изучение языковых особен-
ностеи̮ туркменскои̮ литературы, паремиологического фонда туркмен-
ского языка в сопоставлении с русским. В связи с этим мы обратились к 
творчеству туркменского писателя Беки Сеи̮такова, для того чтобы про-
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анализировать лексику с национально-культурным компонентом на ма-
териале его произведении̮. 

Беки´ Сеи̮таков (1914 – 1979) – известныи̮ туркменскии̮ советскии̮ про-
заик, поэт, переводчик, журналист, редактор и общественно-политическии̮ 
деятель. За достижения в области литературы в 1966 году он был награж-
дён Государственнои̮ премиеи̮ Туркменскои̮ ССР имени Махтумкули. Дебю-
тировал Б. Сеи̮таков как поэт, но его перу принадлежат и рассказы («Счаст-
ливое поколение», 1939; «Сельские рассказы», 1948), и повести («Совре-
менники», 1955; «Беспокои̮ные люди», 1958), и романы («Поэт», 1958), и 
историко-революционная тетралогия «Братья» (1958 – 1972). 

Произведения Б. Сеи̮такова, безусловно, обладают национально-куль-
турнои̮ спецификои̮, отражая реалии быта и духовнои̮ жизни туркменско-
го народа. Мы обратились к одному из рассказов писателя «Чувал-бахши» 
[3], для того чтобы с помощью лингвокультуроведческого анализа вы-
явить культурную информацию, отражённую в языковои̮ ткани текста, 
поскольку он содержит важные экстралингвистические данные, являю-
щиеся своего рода историческим и культурным фоном сюжета, фиксирует 
элементы материальнои̮ и духовнои̮ жизни народа, которые представля-
ют большои̮ интерес для читателеи̮, отдаленных от момента создания 
произведения и событии̮, в нём происходящих. 

В рассказе «Чувал-бахши» речь идет о том времени, когда после рево-
люции 1917 года устанавливалась новая советская власть, которои̮ пыта-
лись противостоять хорезмские басмачи, возглавляемые Джунаид-ханом. 
Историческую канву повествования помогают воссоздать исторически- и 
культурно-маркированные языковые единицы. 

Сюжет рассказа Б. Сеи̮такова провозглашает торжество добра над 
злом, победу нового мироустрои̮ства над старым. Джунаид-хан, жестокии̮ 
и деспотичныи̮ правитель, захотел усладить свои̮ слух песнями и прика-
зал своему приспешнику Еǆ лбарсу привезти Чувал-бахши. Певец сначала 
отказался выполнить приказ, тем самым обрёк себя на верную смерть, 
однако, посоветовавшись с председателем ревкома, согласился, посколь-
ку своими песнями должен был напомнить мятежникам, что, покидая ро-
дину, уходя кочевать и воевать под предводительством хана, они предают 
родную землю, а не обретают свободу и богатство: «Чем сокровища на 
чужбине – лучше бедность в родном краю» [3]. Чувал-бахши выполнил 
свою миссию, и вместе с гиджакистом ему удалось уи̮ти от погони. 

Даже в этом кратком пересказе современному читателю, незнакомому 
с реалиями туркменскои̮ жизни, довольно непросто разобраться в том, 
кто такои̮ «бахши» или «гиджакист». Совершенно непонятнои̮ покажется 
фраза: «Я без гиджакиста не бахши» [3]. Очевидно, что читателю требу-
ются дополнительные лингвокультуроведческие комментарии к тексту 
для правильнои̮ интерпретации сюжета. 

Лексику, передающую культурную информацию в рассказе, которая в 
научнои̮ литературе обозначается разными терминами: экзотизмы, безэ-
квивалентная лексика, варваризмы, этнолексемы, этнокультурная лекси-
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ка, культурно-коннотативная лексика и т.д., – можно распределить по 
следующим тематическим группам: 

1) общественные и политические реалии, 
2) природно-географическая среда, 
3) антропонимы, 
4) реалии быта, 
5) культурные традиции и обычаи, 
6) религиозные взгляды. 
1) Описать общественно-политические реалии в рассказе Б.Сеи̮такова 

помогают такие этнолексемы, как «хан» (тюрк. кан, монг. каан) – власти-
тель, монарх; «басмачи» – представители военно-политического и рели-
гиозного партизанского движения населения Центральнои̮ Азии, воз-
никшего после революции 1917 года; «ханскии̮ есаул» – помощник воена-
чальника, его заместителя; «аксакал» – глава рода, стареи̮шина; «джигит» – 
наездник, отличающии̮ся отвагои̮ и выносливостью. 

Джунаид-хан, о котором пишет Б. Сеи̮таков, – реальныи̮ историческии̮ 
деятель, правитель государства Хорезм с 1919 по 1920 годы, руководи-
тель басмаческого движения. Писатель подчёркивает, что туркменскии̮ 
народ чтит свои обычаи, но хан жесток и с обычаями считаться не будет. 

Об особенностях социального устрои̮ства и традициях этикета гово-
рят обращения: «башлык» – начальник, «-ага» (хан-ага, бахши-ага) – фор-
ма обращения к старшему по рангу. 

В туркменском обществе того времени наблюдалось социальное рас-
слоение: у богатого хана есть большои̮ шатёр (временная лёгкая построи̮-
ка из ткани, кожи, веток), в котором гости сидят вокруг костра в соответ-
ствии со своими чинами, а бедняки ютятся в кибитках (жилище кочевни-
ков, крытая повозка). 

2) Все события, описанные в рассказе, имеют реальные географиче-
ские ориентиры: деи̮ствие происходит близ посёлка Ильялы, среди бар-
ханов и саксауловых лесков. 

3) Национально-культурное своеобразие рассказа создают антропо-
нимы: Джунаид, Еǆ лбарс, Чувал, Берды, Курбанмамед, Реджепкули, Аман-
гельды, Яшули и др. 

4) В произведении Б. Сеи̮такова в общих чертах мы знакомимся с реа-
лиями быта туркменского народа. Одним из значимых артефактов в рас-
сказе является «кошма» – вои̮лочныи̮ ковёр из овечьеи̮ или верблюжьеи̮ 
шерсти. 

Топливом для костра у кочевников, по словам писателя, служила сак-
саульная зола. Саксаул – древесное растение в пустыне, больше напоми-
нающее разросшии̮ся кустарник. 

В кибитку, где принимали бахши, слуги принесли глиняныи̮ прибор 
для курения. Для чая предназначалась пиала – чашка без ручек. Из про-
дуктов питания в рассказе упоминается холодная баранина и лепёшки из 
джугары (сорго). 

Б. Сеи̮таков называет некоторые традиционные элементы одежды 
туркменского народа: у хана был мерлушковыи̮ полушубок (мерлушка – 
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выделанная шкура ягнёнка); мужчины носили папахи (мужскои̮ меховои̮ 
головнои̮ убор) или тельпеки (разновидность папахи); традиционныи̮ вид 
верхнеи̮ одежды у туркмен – халат; распространённая всесезонная обувь 
из кожи, которую носили поверх портянок, – сыромятные чокаи. 

Поскольку басмачи были краи̮не воинственны, поэтому неудивитель-
но, что в рассказе встречаются названия видов оружия: сабля в ножнах, 
клинок. 

5) Произведение Б. Сеи̮такова знакомит читателеи̮ с культурными 
традициями и обычаями туркмен. Это очень музыкальныи̮ народ, кото-
рыи̮ любит песни: «Песня птицеи̮ закружилась над папахами» [3]. Певцы и 
музыканты пользовались в те времена большим уважением. И если бы 
хан осмелился обидеть бахши, то простои̮ народ защитил бы его. Благо-
даря лингвокультуроведческому анализу становится понятно, что «бах-
ши» – народныи̮ певец, исполнитель фольклорных произведении̮; «ги-
джакист» – музыкант, играющии̮ на гиджаке; «гиджак» – струнныи̮ смыч-
ковыи̮ инструмент; «дутар» – двухструнныи̮ смычковыи̮ инструмент. 
Песни свои музыканты посвящают подвигам и любви. 

В рассказе встречаются традиционные особенности речевого этикета 
туркмен: 

– Салам алеи̮кум, – проговорил одноглазыи̮. 
– Валеи̮кум эссалам, – ответил бахши… [3].  
По происхождению эти экзотизмы являются традиционным арабским 

приветствием, которое используют мусульмане разных стран, обознача-
ющим пожелание «мир вам». 

К обычаям, характеризующим туркменскии̮ этикет, относятся следу-
ющие: вставать, приветствуя старшего по должности или по возрасту; 
быть гостеприимным («восточные обычаи гостеприимства никто не от-
менял»); провожать гостеи̮ за порог при прощании; участвовать в цере-
монии чаепития («плотно поужинав, гости принялись за чаи̮»); соблюдать 
траур (музыкант не должен играть и петь, если умер кто-то из близких, 
потому что «горе близкого – его горе»). 

В рассказе довольно подробно описана чаи̮ная церемония: слуги хана 
внесли в кибитку скатерть, поставили на неё два больших чаи̮ника, пиалы 
и предложили гостям лепёшки из джугары. Гости с жадностью выпили 
чаи̮ и опрокинули пиалы, тем самым показав окончание церемонии. 

Туркменскии̮ народ, что становится очевидным благодаря произведе-
нию Б. Сеи̮такова, свободолюбив и горд. Подтверждение тому можно 
наи̮ти в рассказе: «… и землю, и воду – я приобрёл честным путём», – го-
ворит один из героев [3]. 

Несмотря на кочевои̮ образ жизни, туркмены ценят дом, родную зем-
лю и близких людеи̮: «А там осталось всё самое близкое и дорогое: дом, 
земля, родственники» [3]. Сохраняют память об умерших: «Лучшии̮ па-
мятник усопшим – борьба живых за жизнь» [3]. 

6) В рассказе Б. Сеи̮такова в небольшом количестве представлена 
религиозная лексика: «мусульмане», «упаси аллах», «дервиш» – монах. 
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«Мы мусульмане, яшули. Песнь и смерть не должны быть рядом», – пи-
шет автор [3]. 

В культуре, обычаях, традициях народа сосредоточено национальное 
богатство. Этническая группа, проживая в определённых географиче-
ских, климатических и природных условиях, формирует собственныи̮ 
быт, жизненныи̮ уклад, мироощущение, познакомиться с которыми по-
могают художественные произведения. Рассказ Б. Сеи̮такова отличается 
экзотическим колоритом, создает живое представление о жизни турк-
менского народа в начале ХХ века. Проведённое нами исследование ещё 
раз подтверждает точные слова Д.С. Лихачёва: «Язык нации является 
сам по себе сжатым, если хотите, алгебраическим выражением всеи̮ 
культуры нации» [2, 282]. 
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БУНТ	И	ЭКСПЕРИМЕНТ:	
ОБ	ОДНОМ	МОТИВЕ	В	РОМАНЕ	Ж.‐К.	ГЮИСМАНСА	«НАОБОРОТ»	(1884)	

В самом знаменитом романе французского писателя Жориса-Карла Гю-
исманса (1848-1907) «Наоборот» (À	rebours, 1884) есть целыи̮ ряд эпизодов, 
которые продолжают оставаться на периферии как читательского, так и 
исследовательского внимания, правда, по вполне понятным причинам. 

В самом деле, как хорошо известно, центральное событие этого про-
изведения – особая жизнь главного героя романа, потомка древнего дво-
рянского рода дез Эссента (des	Esseintes), в загородном доме, построенном 
полностью в соответствии с его эстетическими установками и представ-
лениями. Очевидно, что именно поэтому все предшествующие сюжетные 
коллизии обычно воспринимаются читателем как своеобразная подго-
товка к этому домашнему существованию или «бытию-в-доме», если 
можно так выразиться. Те же события, которые прямо не соотносятся с 
основнои̮ линиеи̮ романа, оказываются в тени, в некотором семантиче-
ском «гетто». Но думается, этим-то как раз и обозначается их особое ме-
сто в произведении, понять которое мы здесь и попытаемся, опираясь на 
ту аналитическую оптику, что в свое время предложил другои̮ француз-
скии̮ писатель и мыслитель – Альбер Камю (1913–1960). 

Речь идет о тои̮ историко-интеллектуальнои̮ схеме, что была разрабо-
тана им в философском эссе «Бунтующии̮ человек» (L’homme	Révolté, 1951). 
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Мы предлагаем использовать эту послевоенную концепцию Камю в каче-
стве своеобразнои̮ научно-исследовательскои̮ программы, даже в некото-
ром отрыве (насколько это, конечно же, вообще возможно) от тех непо-
средственных умозаключении̮, к которым пришел сам мыслитель. С нашеи̮ 
точки зрения, такои̮ необычныи̮ рабочии̮ инструмент может оказать суще-
ственную помощь при анализе самых различных явлении̮ культуры и ис-
кусства, включая, безусловно, и многочисленные проблемные места лите-
ратуры. По краи̮неи̮ мере, это выглядит куда более продуктивно, чем сле-
дование уже сложившимся формам ассимиляции творческого наследия од-
ного их известнеи̮ших французских экзистенциалистов (проговаривание 
происхождения тех или иных идеи̮, прочерчивание постоянно меняющего-
ся общего социального и интеллектуального контекста, определение бли-
жаи̮ших последователеи̮ и невольных наследников и т.п.). 

В таким образом обозначенном исследовательском контексте одним из 
наиболее любопытных фрагментов романа Гюисманса представляется 
краткая история взаимоотношении̮ дез Эссента с подростком из беднои̮ се-
мьи Огюстом Ланглуа. Случаи̮но познакомившись на улице, персонажи сна-
чала отправились выпить, а уже затем, следуя, в общем-то, традиционнои̮ 
художественнои̮ схеме, в публичныи̮ дом. Дез Эссент, объясняя хозяи̮ке уве-
селительного заведения свою щедрость по отношению к этому неопытно-
му юноше из бедных кварталов, бросает следующую фразу: «Просто-на-
просто я стараюсь подготовить убии̮цу» [1, 55]. По его мнению, приобщение 
к миру «настоящих» наслаждении̮ высшего общества рано или поздно при-
ведет Ланглуа и к «настоящему» поступку, то есть преступлению: «Дои̮дя 
до краи̮ности, он, я надеюсь, убьет господина, которыи̮ явится некстати, во 
время взлома секретера; тогда моя цель будет достигнута; в соответствии с 
моими ресурсами, я поспособствовал бы созданию негодяя, еще одного вра-
га общества, которое нас грабит» [1, 55]. 

Стоит отметить, что моральныи̮ эксперимент, с которым мы здесь 
встречаемся, выстроен дез Эссентом чуть ли не по всем научным правилам, 
хотя сюжетно в нем и присутствует некоторыи̮ момент спонтанности. Осо-
бенно интересным представляется обязательное наличие для подобного 
рода операции̮ «двои̮нои̮ цели». Деи̮ствительно, с однои̮ точки зрения, за-
дача сводится к сознательному формированию фигуры преступника, что 
воспринимается дез Эссентом как вполне адекватныи̮ ответ человека на 
постоянную агрессию общества. В другои̮ же перспективе перед читателем 
вырисовывается еще одна цель этого опыта: доказать, что хорошее образо-
вание будет только во вред бедным людям, так как вместо простого физи-
ческого страдания они научатся испытывать страдание моральное, которое 
обычно и становится источником различного рода преступлении̮: от быто-
вого убии̮ства до террора и, конечно же, революции̮. 

Но самое, пожалуи̮, интересное в этои̮ небольшои̮ истории – то, что мо-
ральныи̮ эксперимент, которыи̮ ставит дез Эссент на живом материале, 
проваливается: «Маленькии̮ Иуда… подумать только: ни разу не встретил 
его имени в разделе происшествии̮! [1, 55]. Дез Эссент пытается наи̮ти при-
чины собственнои̮ неудачи, которые, с его точки зрения, связаны исключи-



202 

тельно с внешними, случаи̮ными моментами, а не с сутью проведенного 
опыта. Гюисманс однозначно дает понять, что сама идея, которую надо бы-
ло проверить, ничуть не пострадала, дез Эссент продолжает в нее верить, а 
вот эксперимент и вся история Ланглуа в сознании главного персонажа за-
тушевываются. Другими словами, если эксперимент не доказал необходи-
мое и ожидаемое, тем хуже для эксперимента. Мышление дез Эссента 
функционирует таким образом, что включает в поле своего функциониро-
вания только те опыты, которые закончились предсказуемо. Недаром, как 
нам представляется, в этои̮ же главе приводится пример «правильного» 
проведения эксперимента: когда один из приятелеи̮ дез Эссента решил же-
ниться, то все друзья его отговаривали, кроме главного героя, планиро-
вавшего проверить на практике воображенныи̮ ими сценарии̮ будущеи̮ се-
меи̮нои̮ жизни. Через некоторое время он с большим удовлетворением 
узнал о разводе пары, что как раз полностью соответствовало его пред-
ставлениям об их судьбе. 

Представляется очевидным, что подобного рода экспериментирова-
ние скорее не открывает мир, окружающии̮ главного героя, а постоянно 
закрывает его. Стихии̮ная стратегия дез Эссента откровенно направлена 
на то, чтобы выбирать «нужные» сюжеты из социальнои̮ деи̮ствительно-
сти: чем меньше ошибок, тем идеальнее становится жизненное простран-
ство героя. Отсюда, думается, и его постоянная тяга к классификации, ре-
гламентации, каталогизации, равно как и к другим формам тотального 
упорядочивания мира. 

Правда, здесь необходимо отметить, что сам автор повествования яв-
но делает акцент как раз на неудачном эксперименте дез Эссента, имею-
щем и большую сюжетную развертку, и довольно неожиданное, но симп-
томатичное продолжение: «С этои̮ ночи, когда без видимои̮ причины воз-
никло меланхолическое воспоминание об Огюсте Ланглуа, он пережил 
всю свою жизнь. Теперь, раскрывая книги, он не понимал ни слова; даже 
глаза больше не читали; казалось, мозг, насыщенныи̮ литературои̮ и жи-
вописью, отказывался поглощать новые дозы» [1, 56]. 

То, что для героя выглядело мимолетным, малозначимым событием, 
для создателя романа явно имеет особыи̮ статус. Ведь воспоминание о 
неудавшемся эксперименте в корне меняет весь повседневныи̮ режим дез 
Эссента, образы прошлого блокируют привычные формы времяпрепро-
вождения, подчиняют героя инои̮ логике, отсылающеи̮ к самому главному 
в его жизни, к тому ядру (конечно же, религиозного – в конечном итоге – 
характера), что постоянно присутствовало и было актуализировано бла-
годаря истории Ланглуа. 

Иначе говоря, выход к основополагающим «вещам» всегда предпола-
гает ошибку или неудачу, это и есть у Гюисманса один из основных путеи̮ 
к самому себе. Все остальное, как это ни странно на первыи̮ взгляд, явля-
ется лишь формои̮ самообмана, тем, что уводит от настоящеи̮ человече-
скои̮ реальности. Подлинная жизнь словно бы дает главному персонажу 
знать о себе только через те ошибки, которые он периодически соверша-
ет, но которых тщательно старается не замечать, не включать в собствен-
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ныи̮ кругозор. Ведь дез Эссенту и в голову не приходит, что воспоминание 
о неудаче с Ланглуа имеет столь большое значение для его внутреннеи̮ 
жизни. 

Остается, впрочем, еще один важныи̮ вопрос, которыи̮, к сожалению, 
не получает внятного объяснения в рамках романа: почему у Гюисманса 
выход к столь важнои̮ теме связан именно с мотивом экспериментирова-
ния (в узком, точном смысле этого слова, то есть об эксперименте, кото-
рыи̮ осознается самими персонажами как эксперимент)? 

Конечно, объяснение этого факта вроде бы можно легко свести, по 
меньшеи̮ мере, к двум моментам. Для начала стоит вспомнить установки 
натуралистическои̮ школы Эмиля Золя, приверженцем которои̮ на тот 
момент был Гюисманс. Еще в хрестоматии̮ном предисловии ко второму 
изданию романа «Тереза Ракен» (Thérèse	Raquin, 1868) Золя, формулируя 
пока еще собственные художественные правила, среди прочего сделал 
следующее замечание, касающееся работы современного писателя: «Те-
перь, надеюсь, становится понятным, что я ставил перед собою цель 
прежде всего научную. Создав два своих персонажа, я занялся постанов-
кои̮ и решением определенных проблем: так, я попытался уяснить стран-
ное взаимное тяготение друг к другу, возможное у двух совершенно раз-
личных темпераментов, я показал глубокие потрясения сангвиническои̮ 
натуры, пришедшеи̮ в соприкосновение с натурои̮ нервнои̮. Всякии̮, кто 
прочтет этот роман внимательно, убедится, что каждая его глава – иссле-
дование любопытного психологического казуса <…> Я просто исследовал 
два живых тела, подобно тому как хирурги исследуют трупы» [2, 383]. 

Напомним, что эта хорошо изученная позиция Золя нашла свое лекси-
ческое оформление в словосочетании «экспериментальныи̮ роман» (le	
roman	 expérimental) из его одноименного сборника литературно-крити-
ческих статеи̮ 1880 года. В самом деле, теперь речь шла о том, что отныне 
писатель не должен наивно отражать реальность, ему необходимо ста-
вить над неи̮ эксперименты: романист надевает маску ученого и врача. 

Исходя из всего этого, можно было бы ожидать, что эксперимент как 
элемент общего натуралистического дискурса будет активно использо-
ваться и на уровне деятельности персонажеи̮. Однако ни в творчестве Зо-
ля, ни в произведениях его самых близких учеников ничего подобного не 
происходит. Даже в том случае, когда главныи̮ герои̮ по своеи̮ профессии 
оказывается одновременно ученым и врачом, как в романе «Доктор Пас-
каль» (Le	Docteur	Pascal, 1893), завершающем многотомную эпопею о се-
мье Ругон-Маккаров, места непосредственно эксперименту в тексте не 
находится. Эксперимент перешел у натуралистов на инои̮ уровень – об-
щего построения произведения, в сознании самих персонажеи̮ его почти 
нет. И Гюисманс в этом плане, скорее, исключение из правил. 

Второи̮ момент, безусловно, связан с тем, что мотив эксперимента (и 
смежныи̮ с ним мотив наблюдения) уже довольно активно использовался 
в инои̮ литературнои̮ традиции, центральнои̮ фигурои̮ которои̮ был 
Шарль Бодлер. Достаточно вспомнить такие его стихотворения в прозе, 
как «Избиваи̮те нищих!» (Assommons	les	pauvres!), «Пирожок» (Le	Gâteau), 
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«Игрушка бедняка» (Le	joujou	du	Pauvre) и др., чтобы убедиться в этом. И 
это явно вторая причина столь внимательного и вдумчивого использова-
ния Гюисмансом темы морального эксперимента, внешне вроде бы воз-
никающего в романе абсолютно немотивированно. Можно даже сказать, 
что Гюисманс работает в этот период своего творчества исключительно 
на пересечении этих двух традиции̮, в результате чего ему удается рас-
смотреть совершенно новые аспекты в уже казалось бы освоеннои̮ теме. 
По необходимости кратко их можно обозначить следующим образом. 

Во-первых, понятно, что эксперимент сам по себе всегда предполагает, 
что изучаемые в нем явления доводятся до собственного предела, в ре-
зультате чего обнаруживается механизм их функционирования (то, что 
иногда еще называют «сущностью» явления). Оригинальность же подхо-
да Гюисманса состоит в том, что он обнаруживает своеобразныи̮ «обрат-
ныи̮» эффект подобного рода опытов: эксперимент всегда больше гово-
рит о том, кто его проводит, нежели о том, над кем или над чем он прово-
дится. Особенно хорошо этот аспект экспериментальнои̮ мысли виден в 
неудачном опыте, где все пошло не так, как предполагалось. Например, 
внешне аморальная цель эксперимента с Ланглуа оборачивается воспо-
минаниями о церковно-религиозном периоде жизни самого дез Эссента. 
Если же учесть всю последующую мировоззренческую эволюцию и само-
го Гюисманса, его движение в сторону повторного принятия католиче-
ства, то получается, что этот «обратныи̮» эффект вполне может быть рас-
пространен и на область прагматики литературного текста. 

Во-вторых, французскии̮ писатель, благодаря включению в текст мо-
тива неудачного опыта, смог проблематизировать известную связь между 
моральным экспериментом и преступлением, показать ее удивительную 
устои̮чивость. Ведь порои̮ преступление становится чуть ли не критерием 
истины в таких делах, окончательнои̮ проверкои̮. И хотя в разработке 
этои̮ темы он был явно не одинок в литературном процессе своего време-
ни, выделяет его постоянное стремление зафиксировать именно момент 
выхода за границы опыта, момент его саморазрушения, которыи̮ пара-
доксальным образом и должен сигнализировать об успешности предпри-
нятых деи̮ствии̮. 

И здесь как раз, думается, будет вполне уместно вернуться к концепции 
Камю, к его рассуждениям о понятии метафизического бунта (la révolte 
métaphysique). Французскии̮ писатель и философ отмечает, что любои̮ ме-
тафизическии̮ бунтарь стремится преодолеть противоречия жизни во имя 
так или иначе понимаемого высшего единства. Однако довольно часто в 
его практике остается только борьба с этими самыми противоречиями, а 
потому «всякии̮ раз, когда бунт обожествляет тотальное неприятие всего 
сущего, то есть абсолютное «нет», он идет на убии̮ство» [3, 196]. Непомер-
ная жажда абсолюта, уводящая человека от чувства меры, рано или поздно 
приводит к насилию. Преодоление сложности и запутанности повседнев-
ного мира вынуждает такого бунтаря упростить решение, радикально выи̮-
ти к новои̮ утопии. 
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В контексте этои̮ идеи Камю мотив эксперимента у Гюисманса полу-
чает чрезвычаи̮но интересное дополнительное объяснение. Деи̮ствитель-
но, за любым моральным экспериментом всегда стоит бунт, что и демон-
стрирует деятельность дез Эссента. Другими словами, это та самая сверх-
дальняя цель эксперимента, цель метафизическая, а не социальная или 
психологическая. Следовательно, эксперимент всегда имеет, как мини-
мум, три измерения, которые могут находиться даже в противоречивых 
отношениях друг с другом. Так, успешныи̮ эксперимент дез Эссента скры-
вает от персонажа свою реальную метафизическую основу, провалившии̮-
ся же эксперимент активно указывает на настоящии̮ источник как самои̮ 
проблемы, так и желания её преодолеть. Эксперимент потому и стремит-
ся к нарушению, что в его фундаменте, определяющем поле, условиях, 
возможности и орудиях экспериментирования изначально заложен ме-
тафизическии̮ бунт. 
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КЛЮЧЕВЫЕ	АЛЛЮЗИИ	В	ПРОИЗВЕДЕНИЯХ	Й.	ВИНКЛЕРА	

Произведения И̯озефа Винклера (Josef Winkler, род. в 1953 г.) уже более 
четырёх десятилетии̮ привлекают к себе внимание то беспощадным вскры-
тием нарывов так называемои̮ австрии̮скои̮ ментальности, то погружением 
в глубины извращённого сознания современного европеи̮ца вообще. Так, 
например, по выражению П. Хеннинга, роман «Кладбище горьких апельси-
нов» («Friedhof der bitteren Orangen», 1990), один из лучших у И̯. Винклера, – 
это книга, в которои̮ автор показательно «потворствует своему некрофиль-
скому любопытству» и которая «как содержательно, так и по форме, рас-
сказывает о деформации индивидуума в обществе» [8]. 

Персонажи этого писателя всегда мучимы многочисленными психиче-
скими комплексами, не дающими им разобраться в любви и ненависти к 
другому человеку, они жаждут внимания мира и сами же страдают от не-
доверия к нему, во всём их существовании переплетены и перепутаны ра-
дость и печаль, явное и кажущееся, свет и тьма. В определённом смысле 
их миры отражают деи̮ствительность самого автора. Сам И̯. Винклер, не-
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смотря на двои̮ственное отношение к роднои̮ Каринтии, большую часть 
жизни провёл именно в этои̮ австрии̮скои̮ земле. Несмотря на постоянное 
изображение одинокои̮ гомосексуальности в своих художественных текс-
тах, И̯. Винклер имеет жену и двоих детеи̮. Изображая героев, стремящих-
ся вырваться из мрака бытия, писатель с упоением описывает ритуалы 
смерти и разрушения, например, в книге «Индии̮скии̮ Варанаси, Харишча-
ндра. Журнал путешествии̮» («Indien Varanasi, Harishchandra. Reisejour-
nal», 2006). 

В тёмном и барочном мире произведении̮ И̯. Винклера внимательному 
читателю открывается множество важных аллюзии̮, связывающих худо-
жественные и духовные искания писателя с многовековои̮ традициеи̮ ев-
ропеи̮скои̮ культуры и помогающих понять причины возникновения в его 
книгах шокирующих страниц. Без этои̮ основы было бы сложно ощутить 
глубину авторских размышлении̮ и, как следствие, остались бы совершен-
но непонятными мотивы, которыми руководствовались жюри, присуж-
давшие И̯. Винклеру высшие литературные премии современности, а сре-
ди них и Большая Австрии̮ская государственная премия по литературе, и 
германская Бюхнеровская премия. 

Так, уже в раннем романе «Родная речь» («Muttersprache», 1982) появ-
ляется скрытая отсылка к «Дуинским элегиям» Р. М. Рильке. Этот код по-
нимания задаётся в самом начале повествования, когда рассказчик гово-
рит: «Люди столетиями придумывали и мастерили кукол по прихоти сво-
еи̮ фантазии, а теперь куклам приходит пора придумывать и мастерить 
людеи̮ по своему разумению. До чего же легко разговаривать с куклои̮. 
Она слушает меня с таким трогательным вниманием, словно всё, что я го-
ворю о неи̮, хочет сказать про меня» [2, 16]. 

Сравним у Рильке: 

…Я не люблю кривлянья полумасок, 
Уж лучше куклы. Полностью. И я 
Стерплю их жесты, нити и лицо 
С единои̮ минои̮… 
 (Четвёртая	элегия) [6]. 

Или: 

…Надо всем этим звёзды. Новые. Звезды края Страдании̮. 
Тихо Жалоба их называет: – Здесь, 
увидь: Всадник, Посох, и созвездии̮ полных 
имена повторяют они: Плодовыи̮ Венец. И к полюсу далее: 
Путь; Колыбель; Горящая книга; Кукла; Окно… 
 (Десятая	элегия) [6]. 

Подобно Р. М. Рильке, И̯. Винклер пишет о том, что «кукла», «марионет-
ка» живее человека, что с неи̮ куда проще и безопаснее вступать в отноше-
ния, ибо от неё не стоит ждать агрессии и т.п. И если Рильке так описывал 
суть происходящего в человеческом социуме начала ХХ века, то Винклер 
логически завершает тему, описывая происходящее в конце столетия. 
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Не менее показательны отсылки к известнои̮ новелле Т. Манна 
«Смерть в Венеции», угадываемые в романе И̯. Винклера «Кладбище горь-
ких апельсинов». Единственное различие между ними в том, что совре-
менныи̮ автор позволяет себе большую вольность и откровенность в опи-
саниях. Подобно Т. Манну, И̯. Винклер выводит гомосексуальность как 
символическое отображение бесплодного, пустоцветного мира – благо-
получно существующего, однако замкнутого на себе и не способного рож-
дать нечто новое. 

В прозе И̯. Винклера перед нами постоянно предстаёт деградирующии̮, 
расщеплённыи̮, не-цельныи̮ человек рубежа XX–XXI веков. Из-за этого об-
стоятельства австрии̮ского писателя в критике часто представляют неким 
маньяком, любящим смаковать мрачные подробности современности. По-
добные суждения, на наш взгляд, откровенно поверхностны, ибо такои̮ же 
изломанныи̮ внутренне, с детскои̮ травмои̮, психически неадекватныи̮ пер-
сонаж легко обнаруживается и у других европеи̮ских авторов, например, в 
романе итальянца П. Джордано «Одиночество простых чисел», ставшем 
бестселлером в Европе (тираж составил более миллиона экземпляров) в 
том же 2008 году, когда Винклеру присудили Бюхнеровскую премию. Уди-
вительное совпадение по времени появления и удивительно одинаковая 
востребованность читающеи̮ публикои̮! Главныи̮ герои̮ Джордано так же 
мучим детскои̮ травмои̮ знакомства со смертью, в нервном возбуждении 
он всегда режет себе руки. И главныи̮ герои̮ Винклера самоистязает плоть 
и психику: «Мне нужно глухонемое томление, я всегда хотел искалечить 
себя – кастрировать, оттяпать руку или быть обречённым созерцать закат 
одним глазом, я хочу стать немым, чтобы никого не оскорбить словом, я хо-
чу быть глухим, чтобы больше не слышать, как оскорбляют меня» [2, 312]. 
Различие между П. Джордано и И̯. Винклером лишь в несравненно большеи̮ 
густоте мрачных текстов последнего. 

Подробное исследование культурного контекста винклеровских про-
изведении̮ ещё ждёт своего часа, однако уже сеи̮час среди всего многооб-
разия явных и скрытых отсылок к иным авторам, произведениям, исто-
рическим событиям можно выделить ключевые аллюзии, стягивающие к 
себе всё остальное. В силу католического воспитания в глухои̮ австрии̮-
скои̮ деревне все они связаны с проблемои̮ христианскои̮ идентичности 
современного европеи̮ца. И именно здесь следует искать объяснение эк-
зистенциальнои̮ жути, разлитои̮ по текстам И̯. Винклера. Чтобы понять её, 
следует обратить внимание на один эпизод из романа «Родная речь». Рас-
сказчик вспоминает рекламныи̮ плакат одного издательства, на котором 
стояли слова Солженицына, поразившие его: «Литература, которая не 
есть воздух современного еи̮ общества, которая не смеет передать обще-
ству свою боль и тревогу, в нужную пору предупредить о грозящих нрав-
ственных и социальных опасностях, не заслуживает даже названия лите-
ратуры» [2, 85]. Для И̯. Винклера этот тезис нобелевского лауреата по су-
ти превратился в главныи̮ ориентир собственного повествования, кото-
рое всегда сравнимо с выплеском боли. И если отбросить все частности и 
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мелочи, то Боль эта, по Винклеру, в основе своеи̮ обусловлена существо-
ванием современного человека в мире, из которого ушёл Христос. 

То, что И̯. Винклер постоянно возвращается к христианскои̮ составля-
ющеи̮ современнои̮ жизни, остаётся на удивление незамеченным в совре-
меннои̮ критике. Практически все западные литературные обозреватели 
с самого начала решительно прошли мимо этого обстоятельства, обращая 
преимущественное внимание лишь на связь размышлении̮ писателя с ав-
стрии̮ским опытом национального самоосмысления в ХХ в.  

Увидев отражение кризиса христианства в его произведениях, они не 
заметили ту самую авторскую и человеческую боль из-за происходящего, 
не заметили стремление автора за образами деформированного мира 
увидеть нечто большее и цельное. Так, например, важная подробность в 
сюжете «Роднои̮ речи» (экономные родители не покупали маленькому 
рассказчику книги, считая их бесполезными) была оценена лишь с эко-
номическои̮ стороны. Совершенно незамеченным осталось то обстоя-
тельство, что И̯. Винклер, лишённыи̮ в детстве книг, вынес из тои̮ поры 
особенное чувство слова, поставил словесную стихию на первое место в 
своеи̮ жизни, из человека без собственнои̮ речи: торгового агента, чинов-
ника, офисного клерка – превратившись в писателя, рождающего слова. 
Важнее даже – какие именно слова искал и ищет он. Автобиографическии̮ 
рассказчик в «Роднои̮ речи» признаётся: «Благодаря языку я могу сопро-
тивляться смерти» [2, 130]. Что означает его фраза? Рассказчик говорит 
много и обо	всём, его речь струится потоком, захватывая в себя людеи̮, 
предметы, воспроизводя различные обстоятельства. В мире стандартных 
слов и мыслеи̮, которыи̮ представляет современная Европа, это регистри-
рование мельчаи̮ших и подчас сокровенных вещеи̮ представляет отчаян-
ную и очень эмоциональную попытку искренности. И вместе с тем по-
пытку вопроса – а есть ли нечто большее за вещами и событиями? Есть ли 
нечто после	физической	смерти? Житеи̮скии̮ мир не даёт ответа на подоб-
ные вопросы, максимум, о чём может идти речь, это о комфорте суще-
ствования. Именно тогда в его сознании появляется иной мир, с которым 
герои̮ начинает отождествлять себя: «Казалось, я бреду стезёи̮ страдании̮, 
словно герои̮ деи̮ства, именуемого Страстями Христовыми» [2, 150]. И рас-
сказчик деи̮ствительно идёт по новому для себя пути, становится глав-
ным причётником в храме [2, 158]. Собственно, «в начале было Слово…» 
[4, 1:1].  

При внимательном рассмотрении все значимые события в сюжете ро-
манов И̯. Винклера так или иначе связываются с христианскои̮ стихиеи̮. 

Христианство, например, смутно ощущается персонажем как прост-
ранство искреннеи̮ любви, невозможнои̮ в современности. Для европеи̮ца, 
в ХХ веке так или иначе затронутого двумя мировыми вои̮нами, такая 
мысль чрезвычаи̮но важна. Научили ли эти вои̮ны людеи̮ чему-либо? Вряд 
ли, потому что рассказчик едко замечает: «Любовь в нашеи̮ деревне не-
возможна без насилия» [2, 140]. И не только в маленькои̮ деревне, но и во 
всеи̮ Австрии. В стране миллионы католиков, но так мало любви. Не слу-
чаи̮но целых пять страниц отведены сцене современного распятия Иисуса 
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в австрии̮скои̮ деревне, когда все жители ведут себя подобно древним 
иудеям, так же кричат «Распни его!» [2; с. 243–248]. 

Именно поэтому в воспалённом сознании рассказчика возникает фан-
тасмагория: «…Я иду в анатомичку, добываю там лоскутья кожи и пишу 
на них любовные песни» [2, 199]. Кожа – остатки тела, не ведавшего люб-
ви… 

По И̯. Винклеру, эта ситуация характерна для всеи̮ Европы. В соседнеи̮ 
Италии происходит невероятное: после страшного землетрясения из 
рождественских ясель исчезает… младенец Христос. На недоумение рас-
сказчика священник в храме говорит: «“Поскольку землетрясение в Ита-
лии… унесло много детских жизнеи̮, мы удалили святого младенца из яс-
леи̮, на сеи̮ раз будем праздновать Рождество с пустыми яслями”. Рыба 
смотрит прямо на меня и стыдливо опускает глаза, потому что она всего 
лишь животное» [2, 189]. 

В «Кладбище горьких апельсинов» перед глазами читателя проходит 
та же самая вереница ужасающих картин человеческого безумия без	Бога. 
И вопрос о том, есть ли место Богу в современнои̮ Австрии, Италии, во 
всём мире, возвращает к евангельскои̮ истории о фарисеях. Люди, как и 
рассказчик, великолепно знают и молитвы, и акафисты, и обряды, и цер-
ковную историю… Однако они ведут такое существование, в котором 
находится место всему, кроме любви.  

И̯. Винклер рисует распадающии̮ся, умирающии̮ мир, в котором чело-
век пытается не сои̮ти с ума, в котором вера в Христа повсеместно подме-
нена ритуальностью, видимостью, суевериями, коммерциеи̮…   

В римскои̮ новелле «Natura morta» (2001) И̯. Винклер дает скрытую 
отсылку к Евангелию от Матфея. Её непросто увидеть за натуралистиче-
ским изображением распадающегося, животного мира – с отрубленными 
головами животных на рынке, грязными людьми, грязными мыслями, 
гомосексуалистами и трансвеститами, туристами… Среди них вдруг появ-
ляется монахиня, продающая «в киоске рядом с ризницеи̮ свечи и цер-
ковные сувениры». Она «осенила себя крестом, услышав голос священни-
ка, читавшего у алтаря заупокои̮ную молитву. Она опустилась на колени 
перед выставленными на продажу пластмассовыми распятиями и фигур-
ками мадонн, ещё раз перекрестилась и встала. На плакате, висевшем в ее 
тесном киоске, было написано: “Radio Maria. Una voce cristiana nella tua 
casa”», то есть «“Радио Мария”. Голос христиан в твоем доме» (итал.) [3]. 
Однако не звучит этот голос ни в чьём доме, как свидетельствует 
И̯. Винклер, напоминая известное: «И сбывается над ними пророчество 
Исаии, которое говорит: “слухом услышите – и не уразумеете, и глазами 
смотреть будете – и не увидите, ибо огрубело сердце людеи̮ сих, и ушами с 
трудом слышат, и глаза свои сомкнули, да не увидят глазами, и не услы-
шат ушами, и не уразумеют сердцем, и да не обратятся, чтобы Я исцелил 
их”» [5; 13:14–15]. 

Пожалуи̮, лишь жюри, присудившее И̯. Винклеру самую значительную 
литературную премию Германии, подметило важное: «Немецкая акаде-
мия языка и поэзии вручает премию имени Георга Бюхнера 2008 года И̯о-
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зефу Винклеру, которыи̮ безжалостно и с беспрецедентным радикализ-
мом превратил катастрофы детства в своеи̮ католическои̮ деревне и их 
экспозицию на убии̮ственныи̮ мир в ритмичную прозу тёмнои̮ красоты в 
стиле барокко» [7]. Однако серьёзное и обстоятельное исследование этои̮ 
«католическои̮» основы авторского сознания ещё ожидает своего часа. 
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Л.В.	Рыбачева	
Воронежский	государственный	университет	

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ	КОРРЕЛЯЦИИ	ГЛАГОЛА	И	ИМЕНИ	
В	СОСТАВЕ	ВАРИАТИВНЫХ	СИНТАКСИЧЕСКИХ	РЯДОВ	

Как известно, описание языковых единиц строится не по отдельным 
аспектам языковои̮ системы, а на основе взаимодеи̮ствия различных ас-
пектов этои̮ системы. В соответствии с этои̮ концепциеи̮, как считает А.М. 
Ломов, предложение представляет собои̮ двучастную структуру, в кото-
рои̮, с однои̮ стороны, именуется «тот или инои̮ коммуникативно значи-
мыи̮ фрагмент деи̮ствительности (номинативныи̮ аспект), а с другои̮ – 
обеспечивается коммуникативное сотрудничество говорящего и слуша-
ющего за счет сообщаемых первым сведении̮ о своих оценках и речевых 
установках» [2, 18], [3]. Выделение двух уровнеи̮ синтаксического описа-
ния предложения предполагает, по мнению И. П. Распопова, признание 
определенного рода взаимоотношении̮ между синтаксисом и морфологи-
еи̮, так как «синтаксические конструкции складываются из отдельных 
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словесных форм, в большеи̮ или меньшеи̮ мере опираясь на структурные 
свои̮ства последних» [5, 18]. Блестящим образцом лингвистического опи-
сания является представленная в труде ученого «Строение простого 
предложения в современном русском языке» классификация простых 
предложении̮ в конструктивно-синтаксическом и коммуникативно-син-
таксическом аспектах [6]. 

И. П. Распопов выявляет еще один аспект научного исследования – 
взаимодеи̮ствие синтаксических и словообразовательных факторов при 
установлении отношении̮ синтаксическои̮ производности [4, 7]. Особыи̮ 
интерес представляет описание соотносительных синонимичных кон-
струкции̮, связанных общностью словообразовательных морфем, в плане 
выявления их структурных, семантических особенностеи̮, а также зако-
номерностеи̮ их употребления в зависимости от коммуникативного наме-
рения говорящего. Так, соотносительные предложения Он	уезжает	зав‐
тра	‐	Его	отъезд	состоится	завтра;	Мы	встретились	случайно	‐	В	нашей	
встрече	была	случайность – Наша	встреча	была	случайной и т.д. принад-
лежат к различным семантико-синтаксическим типам предложении. В 
первом из них занимающее позицию подлежащего имя существительное 
имеет значение агенса, а находящии̮ся в позиции сказуемого глагол - зна-
чение деи̮ствия (условно назовём эти предложения субъектно-агентив-
ными). Во вторых высказываниях позицию подлежащего занимает имя со 
значением деи̮ствия, а глагол в позиции сказуемого либо фиксирует раз-
личные формы бытия опредмеченного деи̮ствия, либо раскрывают те или 
иные особенности протекания деи̮ствия (условно назовем их субъектно-
акциональными). 

В этих предложениях представлена одна и та же ситуация, но она от-
ражается под разным углом зрения, участники этои̮ ситуации представ-
лены в неи̮ по-разному. В субъектно-агентивнои̮ конструкции выразите-
лем пропозиции является глагол, он связывает имена, давая в итоге це-
лостную ситуацию. Что же касается субъектно-акционального предложе-
ния, то в нем носителем пропозиционного значения является подлежа-
щее – событии̮ная номинализация, а глагол-сказуемое фиксирует эту 
пропозицию, оценивая ее с точки зрения бытия / небытия, начала, повто-
рения и т.д. В этом случае пропозитивное имя становится сематическим 
предикатом, а делексилизованныи̮ глагол – синтаксическим предикатом. 

Субъектно-агентивные предложения могут регулярно соотноситься с 
двумя типами субъектно-акциональных предложении̮ – бытии̮ными и ква-
лификативными [2]. Возможность их корреляции зависит от принадлежно-
сти глагола к определеннои̮ лексико-семантическои̮ группе (ЛСГ). Так, 
субъектно-агентивные предложения с глаголами мысли, речи, физического 
и эмоционального состояния человека могут регулярно соотноситься с бы-
тии̮ными конструкциями, фиксирующими характер существования (бы-
тия) опредмеченного деи̮ствия. В этих предложениях синтаксическим пре-
дикатом являются глаголы, обозначающие наличие / отсутствие деи̮ствия, 
его возникновение, повторяемость и т.д. Например: Все	предчувствовали	
перемены	–	У	всех	было	предчувствие	перемен;	Он	несколько	раз	ощущал	это	
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–	Такое	ощущение	несколько	бывало	у	него.;	Она	не	изменилась	–	Никаких	из‐
менений	в	ней	не	произошло;	Он	усомнился	в	правильности	этих	слов	–	У	него	
появились	сомнения	в	правильности	этих	слов.	

Субъектно-акциональное предложение с квалифицирующим значени-
ем могут регулярно соотноситься с субъектно-агентивным предложени-
ем, в котором используются глаголы тех же ЛСГ. В первых из них упо-
требляется глагол-связка	быть и полузнаменательные глаголы стать	/	
становиться. Например: Она	 пела	 странно	 ‐	 Ее	 пение	 было	 странным;	
Расстались	они	без	грусти	–	Их	расставание	было	без	грусти;	Мы	разгова‐
ривали	с	глазу	на	глаз	–	Наш	разговор	был	с	глазу	на	глаз	и т.д. 

В предложениях с идентифицирующим значением используются про-
позитивное имя и сказуемое, состоящее из связки быть и неопределеннои̮ 
формы глагола. Например: Он	мечтал	поехать	на	Север	–	Его	мечта	–	по‐
ехать	на	Север;	Он	стремился	во	что	бы	то	ни	стало	покорить	эту	вер‐
шину	–	Его	стремление	–	во	что	бы	то	ни	стало	покорить	эту	вершину	и т.д. 

Другои̮ тип корреляции имени и глагола характеризует случаи функ-
циональнои̮ эквивалентности семантически осложненного (полипропо-
зитивного) простого предложения, для которого характерна асимметрия 
плана выражения и плана содержания (Встреча	с	ним	обрадовала	меня) и 
сложного полипропозитивного предложения (То,	что	мы	с	ним	встрети‐
лись,	обрадовало	меня).	

Простое предложение, таким образом, имеет две пропозиции: одна из 
них основная, базовая (Я	 обрадовался), обладающая всеми признаками 
предикативности (она представлена в пропозитивных (модусных) глаго-
лах [1, 8], другая – дополнительная, побочная, выражена пропозитивным 
подлежащим – девербативом и является свёрнутои̮ пропозициеи̮ (Встре‐
ча	с	ним). 

Между двумя типами пропозиции̮ в предложении могут существовать 
различные типы отношении̮, что определяется семантикои̮ глагола-
сказуемого. Так, наблюдения показывают, что чаще всего свернутая про-
позиция – девербатив – соотносится с глаголами определенных ЛСГ. Это 
глаголы следующих ЛСГ: 

– глаголы побуждения: Только	появление	француза	заставило	мальчи‐
ка	 уйти	 (Ю. Трифонов) – Только	 то,	 что	 появился	 француз,	 заставило	
мальчика	уйти	‐	Француз	появился	–	мальчик	должен	уйти	–	Мальчик	вы‐
нужден	был	уйти,	так	как	появился	француз. 

– глаголы эмоционального воздеи̮ствия: Вообще	 его	 бурная	 востор‐
женность	изумляла	меня	в	первых	же	дней	(В. Орлов)	–	То,	что	он	бурно	
восторгался,	изумляло	меня	с	первых	же	дней	–	Он	бурно	восторгался,	и	я	
изумлялся	с	первых	же	дней	–	С	первых	же	дней	я	изумлялся	тому,	как	он	
бурно	восторгался;	

– глаголы со значением воздеи̮ствия («делать каким»):	Именно	 эта	
торопливость	 делала	 ее	 речь	 длинной	 и	 сбивчивой	 (К. Паустовскии̮)	 –	
Именно	то,	что	она	торопилась,	делало	ее	речь	длинной	и	сбивчивой	–	Она	
торопилась	–	это	делало	ее	речь	длинной	и	сбивчивой.	
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Таким образом, соотносительные монопропозитивные и полипропо-
зитивные предложения образуют синтаксическую парадигму предложе-
ния, или вариативные синтаксические ряды. Выбор того или иного пред-
ложения обусловлен коммуникативным намерением говорящего. Как 
правило, предложения со свёрнутои̮ пропозициеи̮ являются контексту-
ально зависимыми, в отличие от предложении̮, в которых пропозиция 
представлена в развернутом виде. 

Неоднородность семантическои̮ организации субъектно-агентивных и 
субъектно-акциональных предложении̮ определенным образом отражает-
ся на структурных свои̮ствах предложении̮: они отличаются друг от друга 
как особенностями выражения предикативного центра, так и способами 
выражения второстепенных членов, которые к тому же по-разному соотно-
сятся с соответствующими компонентами соотносительных предложении̮. 

Кроме того, отличия в структуре и семантике анализируемых пред-
ложении̮ оказывают влияние на способность их распространения. Так, 
например, словоформы субъектно-агентивных предложении̮, указываю-
щие на место или время деи̮ствия (так называемые детерминанты)) ста-
новятся в субъектно-акциональных предложениях с бытии̮ным значени-
ем присловным распространителем глагола-сказуемого, причем обяза-
тельным, так как обеспечивают правильность этого высказывания. Ср.: В	
начале	января	Федин	уехал	(К. Паустовскии̮)	–	Отъезд	Федина	состоялся	в	
начале	января.	

Напротив, в отрицательно-безличных предложениях с бытии̮ным зна-
чением, в отличие от субъектно-агентивных предложении̮, распростра-
нители нередко опускаются, что объясняется их семантикои̮: деи̮ствие в 
них представлено в обобщенном, обезличенном виде. Ответа	 не	было,	
Возражений	не	было.	

Соотносительные субъектно-агентивные и субъектно-акциональные 
предложения в силу их номинативных особенностеи̮ играют разную роль 
в организации связнои̮ речи. Так, субъектно-акциональные предложения 
с квалификативным значением употребляются главным образом в кон-
текстах последовательного строя и служат средством связности текста, 
осуществляя за счет номинализации смену тема-рематических компонен-
тов в тексте: Он	улыбнулся.	Улыбка	у	него	была	ослепительная	и	откры‐
тая	(К. Паустовскии̮); Даже	в	тишине	он	чуял	катастрофу.	Это	предчув‐
ствие	началось	у	него	в	ранние	годы (К. Чуковскии̮). 

Между соотносительными конструкциями могут возникнуть проти-
вительно-сопоставительные отношения: в субъектно-агентивных пред-
ложениях утверждается деи̮ствие или состояние, а в субъектно-
акциональных оно оценивается с точки зрения пользы либо целесооб-
разности или это деи̮ствие или состояние отрицается: Боже!	–	терзалась	
Ольга.	–	Помоги	мне.	Но	помощи	не	было (И. Гончаров); Я	покаялся	вообще	
не	думать	о	театре.	Но	клятва,	конечно,	нелепая (М. Булгаков). 

В контекстах параллельного строя использование номинализации̮ 
связано с решением ряда задач. Так, субъектно-акциональные предложе-
ния используются в следующих случаях 
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– для выражения простои̮ «смежности» (соположения) обозначаемых 
событии̮: Сапожников	пел	и	дурачился,	а	на	душе	было	предчувствие,	что	
все	плохо	кончится,	все	разлетится (М. Анчаров); 

– при выражении объяснительно-определительных отношении̮: По‐
том	внезапно	наплывали	облака,	комната	темнела.	И	беседа	становилась	
то	веселой,	то	грустной	(В. Орлов); 

– при выражении контрастно-сопоставительных отношении̮: В	первую	
секунду	Ольга	Васильевна	верила,	на	затем	недоумение:	разве	Сережа	нуж‐
дается	в	одиночестве (Ю. Трифонов). 

Особыи̮ интерес представляют случаи, когда в предложении встреча-
ется однородное сочетание глагола и имени, одинаково относящихся к 
очевидному или устранённому неопределенно-личному субъекту: Три	
минуты	до	конца	периода.	Вновь	–	драка.	Кого‐то	должны	удалить.	Спор,	
крики,	жестикуляция,	судьи	подъезжают	к	судейскому	директорату,	что‐
то	объясняют (Ю. Трифонов). 

Бытии̮ные предложения могут служить средством введения опреде-
лённои̮ информации, то есть являться интродукциеи̮ к тексту: У	него	было	
великолепное	умение	молчать.	Он	садился	обычно	в	стороне,	на	отлете,	и	
даже	как‐то	демонстративно	молчал,	всматриваясь	во	всех	спокойными,	
слегка	прищуренными	глазами	(К. Паустовскии̮).	

Интерес представляют случаи, когда в качестве однородных членов 
предложения используются только номинализации. Такого рода предло-
жения отличаются особои̮ экспрессиеи̮: в них с помощью однородного со-
чинения создается динамика в развитии событии̮, смена ситуации̮, состо-
янии̮, показываются периоды, этапы в развитии деи̮ствии̮, состоянии̮. 
Наряду с девербативами в них используется также событии̮ная лексика и 
конкретно-предметные имена в событии̮ном значении: В	музее	было	ти‐
хо,	 безденежно	 и	 безнадежно,	 но	 зато	 невероятное	 спокойствие,	 а	 в	 ин‐
ституте	 началось;	 обещанья,	 надежды,	 проекты,	 страсти,	 группировки,	
опасности	на	каждом	шагу	(Ю. Трифонов). 

Таким образом, учет различных аспектов описания синонимичных 
конструкции̮ оказывается важным как для теоретическои̮ лингвистики в 
плане выявления возможных способов выражения однои̮ и тои̮ же ситуа-
ции с разных точек зрения, так и для практики преподавания русского 
языка, в которои̮ необходимо учитывать структурные и семантические 
различия синонимичных конструкции̮ и особенности их функционирова-
ния в речи. 
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ИЗ	ОПЫТА	ДИСТАНЦИОННОГО	ОБУЧЕНИЯ	РУССКОМУ	ЯЗЫКУ	
ИНОСТРАННЫХ	СТУДЕНТОВ‐ФИЛОЛОГОВ	В	ВГУ	

Во втором семестре 2019–2020 учебного года в связи с пандемиеи̮ ко-
ронавируса все вузы столкнулись с необходимостью организации учебно-
го процесса в дистанционнои̮ форме. Преподаватели были вынуждены 
проводить занятия по всем учебным дисциплинам, а также промежуточ-
ную и итоговую аттестацию с использованием всевозможных техниче-
ских средств дистанционного общения. 

В целом все преподаватели филологического факультета Воронежско-
го государственного университета справились со стоящеи̮ перед ними за-
дачеи̮ не прерывать учебныи̮ процесс в сложившихся условиях, выбрав 
наиболее подходящие методы и формы организации работы со студента-
ми. Для взаимодеи̮ствия с учащимися использовалась электронная почта, 
а также групповые и индивидуальные чаты в WhatsApp, Viber, ВКонтакте, 
Facebook, Skype; видеоконференции на платформе Zoom или в системе 
BigBlueButton. Преподавателями создавались новые или корректирова-
лись уже существующие электронные учебные курсы на образовательном 
портале «Электронныи̮ университет ВГУ» (edu.vsu.ru). 

Четырехмесячныи̮ вынужденныи̮ опыт виртуального обучения позво-
ляет выделить некоторые общие для всех направлении̮ и дисциплин мо-
менты, которые затрудняют работу и вызывают негативное отношение к 
дистанционному образованию. 

В первую очередь, конечно, всеми отмечаются технические проблемы. 
Не все преподаватели и студенты обеспечены необходимыми техниче-
скими средствами для полноценного электронного взаимодеи̮ствия; 
большинство иностранных студентов филологического факультета не 
имеют ноутбуков и пользуются для выполнения электронных задании̮ 
телефонами, функционал которых более ограничен в сравнении с ноут-
буком или ПК. В случае использования для занятии̮ видеосвязи сложно-
сти возникали из-за неустои̮чивого интернета, звуковых помех и т.д. Тех-
нические проблемы могут быть в том числе и выдуманными у тех сту-
дентов, которые не хотят учиться: «потерял телефон», «забыл пароль», 
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«не мог вои̮ти на саи̮т», «не было интернета» и многие другие отговорки 
стандартны для объяснения невыполнения дистанционного задания. 

Подготовка материалов и проверка студенческих работ в электроннои̮ 
форме требует гораздо больше времени и усилии̮ преподавателя, чем 
традиционное аудиторное обучение, хотя эффективность таких занятии̮ 
вызывает сомнения. Многие студенты не утруждают себя ни самостоя-
тельным выполнением задании̮, ни чтением исправлении̮, замечании̮ и 
комментариев преподавателя, ни, тем более, дальнеи̮шим исправлением 
своих ошибок. 

Электронное обучение не дает возможности объективного контроля 
знании̮ учащихся. Проведение текущих и итоговых аттестации̮ в дистан-
ционном режиме в формате видеоконференции̮ позволяет оценить сте-
пень усвоения материала студентом только в случае, если экзаменацион-
ные задания и вопросы сформулированы таким образом, что готовые от-
веты на них невозможно наи̮ти и списать. В противном случае при вирту-
альном формате экзамена у студента всегда есть возможность воспользо-
ваться шпаргалкои̮, учебником или поиском ответа в интернете. 

Что касается дистанционного преподавания русского языка ино-
странцам-филологам, то здесь необходимо разграничивать занятия по 
практическому курсу русского языка и теоретические дисциплины. 

Цель практического курса русского языка – расширять и закреплять 
навыки владения русским языком в различных сферах общения. Для 
формирования коммуникативнои̮ компетентности иностранных студен-
тов важно быть погруженными в русскую языковую среду, что предпола-
гает их активное участие в общении с русскими людьми, в том числе 
непосредственное общение с преподавателем на занятии. 

Проведение занятии̮ по практике речи в дистанционном формате по 
большеи̮ части сводится к выполнению грамматических упражнении̮. Та-
кие задания хороши в качестве дополнительного учебного материала, но 
ни в коем случае не компенсируют непосредственного общения в аудито-
рии. Составленныи̮ в электроннои̮ форме диалог на заданную тему совер-
шенно не то же самое, что диалог, разыгранныи̮ с партнером на аудиторном 
занятии. При этом кропотливая и трудоемкая работа преподавателя по ис-
правлению огромного количества ошибок, совершаемых студентами, зача-
стую оказывается тщетнои̮, т.к. при дистанционном письменном общении, 
как уже отмечалось выше, не все студенты читают исправления, замечания 
и комментарии, тогда как в аудитории у преподавателя есть возможность 
донести свои замечания до каждого и услышать исправленные ответы. 

В системе moodle можно подготовить для обучающихся задания с ав-
томатическои̮ проверкои̮ и оценкои̮. Но для речевых упражнении̮ такои̮ 
тип задании̮ не совсем подходит: иностранные студенты делают много-
численные опечатки, ставят лишние пробелы между словами, забывают 
знаки препинания или ставят лишние и т.д. Это не является грамматиче-
скои̮ или орфографическои̮ ошибкои̮, но в запрограммированных задани-
ях такие ответы будут оцениваться как ошибочные. Сравнивая свои̮ ответ 
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с правильным, высвечивающимся в системе, студенты не видят разницы 
и не понимают, что надо исправить. 

С другои̮ стороны, любая дисциплина, в том числе теоретическая, для 
иностранных студентов-филологов одновременно является и практикои̮ 
русскои̮ речи, т.е. на каждом занятии преподаватель должен реализовы-
вать две взаимосвязанные задачи: 

первая – дать	теоретические	знания, научить	студентов	разбирать‐
ся	в	процессах,	происходящих	в	русском	языке,	русской	/	зарубежной	лите‐
ратуре	и	т.д.;	

и вторая, но не менее важная задача – научить	студентов	восприни‐
мать	 и	 репродуцировать	 информацию,	 в	 том	 числе	 научного	 плана,	 на	
русском	языке. 

Последняя задача для наших туркменских студентов оказалась чрез-
вычаи̮но труднои̮. Зачастую студенты начинают выполнять задания, не 
поняв, что конкретно и как надо сделать, т.е. читают, но не воспринимают 
информацию. Также начинают выполнять задания, не познакомившись с 
теориеи̮ в учебнике. 

Иностранные студенты значительно хуже усваивают информацию, 
если они не проговорили ее вслух. На занятиях в аудитории преподава-
тель заставляет студентов проговаривать информацию (не прочитывать 
по учебнику, не вызубривать!). Только после проговаривания, может 
быть, не совсем правильного с грамматическои̮ точки зрения, приходит 
понимание сути. И только следующии̮ этап – применение усвоенных зна-
нии̮ на практике: при анализе слов, предложении̮, текстов и т.д. 

Многие туркменские студенты не утруждают себя мыслительными 
процессами. Им проще несколько раз переписать наи̮денные у однокурс-
ников разные варианты одного и того же задания (кстати, все непра-
вильные), чем открыть учебник и подумать самостоятельно. Некоторые 
ответы на грани абсурда. Приведем следующии̮ пример (выполняется за-
дание на определение в паре русского и старославянского слова и выде-
ление признака старославянизма): Уноша	–	 русское	 слово,	 звук	у	 в	 конце	
корня.	Юноша	–	старославянское	слово,	звук	ю	в	конце	корня. У преподава-
теля возникает вопрос: а что, туркмены, как и арабы, читают справа нале-
во? (Вопрос о наличии звука «ю» в русском языке в данном случае не под-
нимается, хотя в первом семестре русская фонетика была «изучена»). 

Дистанционная форма обучения дает недобросовестным студентам 
возможность рассчитывать на то, что, ничего не делая самостоятельно, 
они получат оценку, в том числе достаточно высокую, с чужои̮ помощью 
(в условиях общежития – с помощью носителеи̮ русского языка). В итоге 
оценки в системе электронного университета могут абсолютно не соот-
ветствовать реальному уровню знании̮ студента. 

Опыт проведения занятии̮ по дисциплинам теоретического цикла 
(«Русскии̮ язык: морфология», «Национальная специфика русского син-
таксиса», «Русскии̮ глагол», «Обучение научному стилю речи») позволяет 
отметить некоторые положительные и отрицательные стороны элек-
тронного обучения. 
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При проведении занятии̮ в формате видеоконференции на платформе 
Zoom была необходимость и возможность использования анимирован-
ных презентации̮ для объяснения нового учебного материала, а также 
демонстрации требовании̮ к выполнению дистанционных домашних за-
дании̮. Такие презентации было бы удобно применять и в дальнеи̮шеи̮ 
аудиторнои̮ работе при условии наличия соответствующего оборудова-
ния в аудиториях. Полноценно работать в формате видеоконференции на 
платформе Zoom возможно только в маленьких группах: если на экран 
выведена презентация, то преподаватель видит только 3 учащихся. При 
этом студенты не нашли возможность самостоятельно работать на доске. 

На онлаи̮н-занятиях в системе BigBlueButton на образовательном пор-
тале «Электронныи̮ университет ВГУ» студенты могли сами пользоваться 
доскои̮, но здесь возникали проблемы со звуком (студенты не слышали 
преподавателя или слышали механическии̮ искаженныи̮ звук, не позво-
ляющии̮ понять содержание), не работали презентации с настроеннои̮ 
анимациеи̮. 

Студенты 2-го курса отметили после экзамена, что им было труднее 
подготовиться к экзамену, так как в течение семестра, в отсутствие ауди-
торных занятии̮, не было возможности выполнять задания у доски, про-
говаривая и прописывая изученныи̮ материал, задавая больше уточняю-
щих вопросов преподавателю. 

Для домашних задании̮ по теоретическим дисциплинам в основном 
использовались тестовые формы задании̮ с вариантом вопроса «Вложен-
ные ответы» (короткии̮ ответ или множественныи̮ выбор). В этих задани-
ях есть возможность автоматическои̮ проверки и оценки студенческих 
работ, хотя, как уже было отмечено, в случае с иностранными студентами 
преподавателю приходится перепроверять все работы вручную, учиты-
вая опечатки и неточности оформления ответа. Такои̮ тип задании̮, без-
условно, не подходит для развития навыков общения на русском языке, 
но позволяет отработать грамматические правила, запомнить сложные 
лингвистические термины, поэтому подготовленные тесты могут и 
должны быть использованы в дальнеи̮шеи̮ аудиторнои̮ работе в качестве 
дополнительного средства обучения. 

Опыт онлаи̮н-обучения русскому языку иностранных студентов-
филологов показал, что такая форма работы в вузе может быть только 
вынужденнои̮ мерои̮ в случае форс-мажорных обстоятельств или допол-
нением к традиционным аудиторным занятиям, но не может стать при-
вычнои̮ и единственнои̮. Не все предметы могут быть успешно освоены 
студентами в виртуальном формате. Это касается и практики русскои̮ ре-
чи, и теоретических филологических дисциплин. Для эффективного обу-
чения русскому языку как языку общения и языку будущеи̮ профессио-
нальнои̮ деятельности студентам необходимо живое общение в аудито-
рии, возможность участия в диалогах и полилогах. 
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С.М.	Белякова,	М.В.	Никифорова	
Тюменский	государственный	университет	

ФЕМИНИТИВЫ	В	СОВРЕМЕННОМ	СЛАВЯНСКОМ	КОНТИНУУМЕ	
(НА	МАТЕРИАЛЕ	РУССКОГО	И	ЧЕШСКОГО	ЯЗЫКОВ)	

Наименования женщин по профессии или роду занятии̮ составляют 
значительныи̮ пласт лексики любого языка. При этом он подвергается 
существенным изменениям, обусловленным протекающими в обществе 
социальными и культурными процессами. В современном русском языке 
это активно пополняющаяся группа лексики, однако появление таких 
слов по-разному, нередко негативно, оценивается как носителями языка, 
так и его исследователями. 

Имеется целыи̮ ряд статеи̮ отечественных и зарубежных лингвистов, 
где эта группа лексики рассматривается с точки зрения ее происхожде-
ния, семантики, словообразования и стилистических особенностеи̮. Среди 
них работы В.В. Беркутовои̮ [1], А.С. Васильевои̮ [3], А.Л. Егоровои̮ [6], 
Т.П. Шубы-Зимянинои̮ [10] и др. Не остаются в стороне от обсуждения 
этого вопроса и публицисты, см., например, материал Е. Георгиевскои̮ с 
характерным названием «Кому угрожают феминитивы?» [5]. 

В целом категория nomina agentis является однои̮ из наиболее интерес-
ных лексико-семантических групп языка как в словообразовательном, так 
и в семантическом аспекте. В русском языке долгое время сосуществовали 
две тенденции. Одна из них проявлялась в появлении особых существи-
тельных для наименования женщин и их функционировании параллельно 
с номинациями мужчин. Другая заключалась в употреблении слов мужско-
го рода для обозначения как мужчин, так и женщин. Она долгое время пре-
валировала. Как писал В.В. Виноградов, «…в чисто русских словах, являю-
щихся названиями лиц, т.е. людеи̮, формои̮ мужского рода подчеркивается 
не столько идея пола, сколько общее представление о лице, отнесение к 
классу или разряду людеи̮, обозначение социальнои̮ роли человека. Напри-
мер, для общего логического обозначения понятия о людях, принадлежа-
щих к классу крестьян, мы воспользуемся словом мужского рода крестья-
нин, отнюдь не подразумевая при этом мужчин, а имея в виду лиц обоего 
пола. Этот смысл очень ощутителен в таких выражениях, как: Дом крестья-
нина, газета «Вузовец», работник просвещения и т.п.» [4, 63]. Однако в по-
следние десятилетия, особенно в связи с активным участием женщин в об-
щественнои̮ жизни, а также с возникновением и расширением деятельности 
различного рода феминистических движении̮ и организации̮ первая тенден-
ция все активнее пробивает себе дорогу. Изучение новых слов женского рода 
в русском языке позволяет отслеживать культурную и социальную ситуацию 
в стране, рассматривая динамику и частотность употребления подобных 
слов, отношение к ним лингвистов и рядовых носителеи̮ языка. 

На наш взгляд, представляет интерес сопоставление антропономи-
нантов, функционирующих в разных славянских языках, что обусловлено 
генетическои̮ близостью этих языков и в то же время – уникальнои̮ судь-
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бои̮ каждого из них. В качестве объекта такого сопоставления выбраны 
русскии̮ и чешскии̮ языки. 

По мнению В.В. Беркутовои̮, «образование феминитивов исторически 
свои̮ственно славянским языкам, что подтверждается сравнительным 
анализом: в большинстве родственных русскому славянских языков фе-
минитивы получили широкое распространение, поэтому в них не возни-
кает проблемы образования и употребления форм женского рода» [1]. 

Следует сразу отметить, что, по наблюдениям исследователеи̮, в чеш-
ском языке параллельные обозначения мужчин и женщин по их профес-
сии – регулярное явление; соответствующие лексемы, как правило, не 
имеют ни ореола новизны, ни разговорнои̮ стилистическои̮ окраски. Воз-
никновение новых слов такого рода, обусловленное появлением совре-
менных профессии̮, не вызывает отторжения, поскольку находится в рус-
ле традиционных представлении̮ о норме и узусе. Чешские лингвисты 
М. Вагнерова [2], Л. Мровецова [8], И̯. Хоффманнова (J. Hoffmannová) [11], 
Ф. Штиха (F. Sƽ tı́cha) [12] и др. приводят в своих работах некоторые факты 
функционирования феминитивов в современном чешском языке, под-
тверждающие эту тенденцию. Однако их наблюдения нуждаются в про-
верке и уточнении. Для этого необходимо привлечение нового материала, 
а также расширение базы источников. 

В даннои̮ статье материалом исследования стали лексические едини-
цы русского (86) и чешского языка (89) указаннои̮ семантики. Источни-
ками материала являются тексты в соцсетях (Facebook и ВКонтакте), где 
сосредоточена основная аудитория авторов постов и комментаторов; на 
форумах (Feminismus.cz и Woman.ru), в которых участвуют женщины раз-
ных возрастных категории̮, материального положения, социального ста-
туса и интересов; Интернет-СМИ, где публикуются статьи, в которых не-
однократно поднимается вопрос феминитивов и их особенностеи̮ (Won-
derzine и НОЖ), блоги (LiveJornal), а также комментарии на всех вышепе-
речисленных платформах. Это обусловлено тем, что в Интернете, где речь 
совмещает в себе книжныи̮, публицистическии̮ и разговорныи̮ стили, лег-
че всего отследить появление неологизмов, частоту и область их упо-
требления. При отборе лексики был использован семантическии̮ крите-
рии̮. В состав исследуемого материала входят имена существительные 
как неи̮тральные, так и обладающие стилистическои̮ окраскои̮. 

Проведенное сопоставление позволило сделать следующие наблюде-
ния, касающиеся словообразовательных особенностеи̮ русских и чешских 
феминитивов. Прежде всего, необходимо отметить, что все анализируе-
мые лексические единицы мотивируются существительными мужского 
рода – мотивированными или немотивированными. Самои̮ многочислен-
нои̮ словообразовательнои̮ группои̮ как в русском, так и в чешском стали 
феминитивы с формантом -к(а)/-k(а). Наиболее продуктивными среди 
них оказались феминитивы, мотивированные немотивированными суще-
ствительными мужского рода в чешском языке (13 лексических единиц: 
autorka,	advokatka,doktorka,	fotografka,	fyzioterapeutka,	hooliganka,	chiruržka,	
modelka,	profesorka,	servírka, stewardka,	vysokoškolaška) и мотивированные 
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существительными мужского рода с суффиксом -ист в русском языке (13 
лексических единиц: визажистка,	 вокалистка,	 гитаристка,	 дантистка,	
журналистка,	 коммунистка,	 лингвистка,	 массажистка,	 программистка,	
специалистка,	 фигуристка,	 футболистка,	 юристка). В свою очередь, в 
чешском языке образовано 9 феминитивов, мотивированных существи-
тельными мужского рода с суффиксом -ist: aktivistka,	 filatelistka,	 floristka,	
(detailní)	 higienistka,	 juristka,	 kytaristka,	 motocyklistka,	 parodistka,	
volejbalistka.	В материале русского языка выделено меньшее количество 
(8 лексем) феминитивов, образованных от немотивированных существи-
тельных мужского рода: авторка,	 админка,	 акушерка,	 делегатка,	 депу‐
татка,	 докторка,	 поэтка,	 студентка.	 Использование суффикса -k(а) в 
чешском языке характеризуется следующими соответствиями с русским 
языком: в обоих языках феминитивы, мотивированные существительны-
ми мужского рода на -er, -ер/-ёр, строятся по модели -er ~ -erka (bankeřka,	
blogerka,	designerka,	dispečerka,	konstruktérka,	makléřka,	manažerka,	manikér‐
ka,	maserka,	pedikérka,	restauratérka,	trenérka) в чешском языке и по экви-
валентнои̮ модели -ер/ёр ~ -ерка/-ёрка в русском языке (блогерка,	 во‐
лонтёрка,	дизайнерка,	инженерка,	партнёрка,	режиссёрка,	рокерка). Также 
сходство словообразовательных моделеи̮ наблюдается среди феминити-
вов, мотивированных номинациями мужского рода на -tor/-тор: editorka,	
korektorka,	 lektorka,	moderátorkа,	 operátorka,	prezentatorka,	 redaktorka – в 
чешском языке; администраторка,	 директорка,	 координаторка,	модера‐
торка,	 операторка,	 организаторка,	 скульпторка	– в русском языке. Эти 
номинации образуются по модели -tor~ -torka в чешском языке и анало-
гичнои̮ модели -тор ~ -торка в русском. В русском и чешском материале 
отмечено одинаковое количество лексем. В подгруппе феминитивов, мо-
тивированных словами мужского рода со структурным типом на -ant/-ent 
и -ант/-ент, количество лексем составило 8 единиц в чешском ((porodní)	
asistentka,	kalkulantka,	(advokátní)	koncipientka, konzultantka,	laborantka,	pro‐
jektantka,	referentka,	reprezentantka) и 4 единицы в русском (абитуриент‐
ка,	абонентка,	ассистентка,	официантка), строящихся по словообразова-
тельным моделям -ant/-ent ~ -antka/-entka и -ант/-ент ~ -антка/-ентка 
соответственно. Реже феминитивы образуются в обоих языках по моде-
лям -аč ~ -аčka в чешском и -ач ~ -ачка в русском. В чешском языке только 
одна лексема мотивируется существительным мужского рода на -аč: 
prodavačka.	В русском языке таких номинации̮ две: скрипачка и циркачка. 

Еще однои̮ немногочисленнои̮ подгруппои̮ феминитивов, образован-
ных при помощи суффикса -k(а)/-к(а), являются слова женского рода, мо-
тивированные существительными мужского рода с суффиксами -ič в чеш-
ском языке и -ик в русском. По словообразовательным моделям -ič ~ -ička 
и -ик ~ -ичка строятся следующие лексемы: řidička – в чешском языке; хи‐
мичка – в русском языке. 

Еще одним отличием чешского языка от русского будет образование 
феминитивов, мотивированных существительными мужского рода на -еč. 
Такие имена существительные образуются по модели -eč ~ -ečka: 
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uklízečka.	В исследуемом корпусе материала русского языка лексемы дан-
нои̮ словообразовательнои̮ модели не представлены. 

Чешскии̮ язык характеризуется еще однои̮ словообразовательнои̮ осо-
бенностью, отличающеи̮ его от русского языка: формант -k(а) соотносится с 
именами мужского рода на -ař/-ář: kuchařka,	kvalitářka,	modelářka,	novinářka,	
návrhářka,	 pekařka,	 připravařka,	 sanitářka,	 sekretářka,	 strojařka,	 veterinářka,	
zaskokařka.	В корпусе материала русского языка такие слова отсутствуют. 

Чешскии̮ язык выделяется следующеи̮ словообразовательнои̮ особен-
ностью: после -log~ -ložka присоединяется формант -k(а), в то время как в 
русском языке феминитивы, мотивированные существительными муж-
ского рода, оканчивающимися на -лог, образуются по модели -лог ~ -
логиня. Русские феминитивы, мотивированные лексемами мужского рода 
как мотивированными, так и с суффиксоидом -лог, образуются при помо-
щи суффикса -иня: врачиня,	героиня,	гинекологиня,	докториня,	коллегиня,	
педагогиня,	психологиня,	филологиня,	фотографиня,	хирургиня. В то время 
как в материале чешского языка формант -yn(ě) соотносится с немотиви-
рованными существительными мужского рода и именами мужского рода 
на -ec: sportovkyně,	vědkyně,	сhirurgyně. 

Стоит отметить, что, в отличие от русского языка, в чешском суффикс 
-k(а) соотносится со структурным типом слов на -tel: cestovatelka,	
chovatelka,	nakladatelka,	pestitelka,	poštovní	doručovatelka,	překladatelka,	přep‐
isovatelka,	spisovatelka,	stavitelka.	В русском языке со структурным типом 
на -тель соотносится другои̮ феминитивныи̮ суффикс - -ница: избира‐
тельница,	 исследовательница,	 писательница,	 потребительница.	 Также 
при помощи форманта -ница образуются феминитивы, мотивированные 
немотивированными существительными мужского рода:	 дипломница,	
лыжница,	 участница.	Феминитивы, образованные при помощи эквива-
лентного русскому суффикса -ice, мотивируются существительными муж-
ского рода на -nik: administrativní	pracovnice,	dělnice,	hudebnice,	kadeřnice,	
obchodnice,	odbornice. Модель словообразования -Ø~-ice отсутствует в кор-
пусе материала чешского языка. 

В материале чешского языка представлены феминитивы, мотивиро-
ванные существительными мужского рода, оканчивающимися на -ı́ř/-ýř: 
básnířka,	inženýrka,	malířka.	В корпусе русского языка отсутствуют лексе-
мы, образованные по даннои̮ словообразовательнои̮ модели. 

В чешском языке также выделяются феминитивы, мотивированные 
иностранными словами мужского рода с суффиксом -man. Такие фемини-
тивы образуются при помощи присоединения к основе производящего 
слова суффикса -k(а): barmanka,	 kameramanka.	 В корпусном материале 
русского языка слова, образованные по этои̮ модели, отсутствуют. 

Аналоги русских суффиксов -есса, -иса, -иха, -лица, -щица, -чица, -ша в 
чешском языке не представлены. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в русском языке словообра-
зующие форманты для создания имён существительных женского рода, 
называющих лицо по профессии и роду деятельности, более разнообраз-
ны, но самым продуктивным в обоих языках остается суффикс -k(а)/-к(а). 
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Полученные нами данные о продуктивности суффиксов -k(а)/-к(а). сов-
падают с выводами, полученными Л. Мровецовои̮, рассматривавшеи̮ но-
минации новых профессии̮ в сфере коммерции и IT-технологии̮ в русском 
и чешском языках [12]. 

Для установления стилистическои̮ принадлежности выявленных лек-
сических единиц была произведена их сверка по «Новому словарю рус-
ского языка» Т.Ф. Ефремовои̮ [7], и Онлаи̮н-словарю современного чеш-
ского языка [9]. 

В словаре Т.Ф. Ефремовои̮ было обнаружено 59 лексических единиц, сов-
падающих с нашим материалом: абитуриентка,	авторша,	администратор‐
ша,	 актриса,	 акушерка,	 ассистентка,	 барабанщица,	 бегунья,	 библиотекарша,	
владелица,	волонтёрка,	вокалистка,	врачиха,	вязальщица,	героиня,	гитарист‐
ка,	дантистка,	делегатка,	депутатка,	директриса,	дипломница,	докладчица,	
докторица,	докторша,	журналистка,	избирательница,	институтка,	исследо‐
вательница,	коммунистка,	крановщица,	лекторша,	лётчица,	лингвистка,	ли‐
тераторша,	 лифтёрша,	 лыжница,	 маникюрша,	 массажистка,	 мастерица,	
официантка,	парикмахерша,	партнёрша,	певица,	писательница,	повариха,	по‐
ставщица,	 поэтесса,	 профессорша,	 секретарша,	 скрипачка,	 специалистка,	
студентка,	стюардесса,	ткачиха,	 уборщица,	участница,	фигуристка,	футбо‐
листка,	химичка,	циркачка.	Из них 22 лексемы имеют помету разг.:	авторша,	
администраторша,	ассистентка,	библиотекарша,	врачиха	(разг. сниж.),	деле‐
гатка,	 депутатка,	 директриса,	 докладчица,	 докторица,	 докторша,	 комму‐
нистка,	 лекторша,	 лингвистка,	 литераторша,	 лифтёрша,	 маникюрша,	 па‐
рикмахерша,	 профессорша,	 секретарша,	 химичка,	 циркачка.	 Также в нашем 
корпусе материала русского языка есть 2 лексемы, которые зафиксированы в 
словаре с пометои̮ устаревшее: волонтёрка,	 дантистка.	Остальные слова 
(25) не зафиксированы в указанном словаре. Можно предположить, что они 
являются неологизмами или окказионализмами. 

В Онлаи̮н-словаре современного чешского языка зафиксированы 74 
лексемы: (administrativní)	pracovnice,	advokatka,	 (advokátní)	koncipientka,	ak‐
tivistka	 (hovor.),	 (porodní)	 asistentka,	 autorka,	 bankeřka,	 barmanka,	 básnířka,	
blogerka,	 cestovatelka,	 designerka,	 dělnice,	 dispečerka,	 doktorka,	 editorka,	
fyzioterapeutka,	geoložka,	gynekoložka,	chirurgyně,	chiruržka,	chovatelka,	inženýr‐
ka,	kadeřnice,	kameramanka,	korektorka,	kuchařka,	laborantka,	lektorka,	malířka,	
manažerka,	manikérka,	maserka,	 modelka,	moderátorkа,	 novinářka,	 návrhářka,	
obchodnice,	 odbornice,	 operátorka,	pedikérka,	pestitelka,	poštovní	doručovatelka,	
prodavačka,	projektantka,	profesorka,	překladatelka,	psycholožka,	redaktorka,	ref‐
erentka,	reprezentantka,	řidička,	sanitařka,	sekretářka,	servírka,	spisovatelka,	spor‐
tokyně,	 stewardka,	 technoložka,	 trenérka,	 veterinářka,	 vědkyně,	 volejbalistka,	
uklízečka. Одна лексема зафиксирована в словаре с пометои̮ hovor.: aktivistka. 

Таким образом, можно сделать вывод об области функционирования 
феминитивов в двух языках. В русском языке феминитивы употребляют-
ся преимущественно в разговорнои̮ речи: из 86 лексических единиц в 
словаре зафиксировано 59, из которых 22 помечены как разговорные. В 
чешском языке из 89 номинации̮ 74 зафиксировано в словаре, из которых 
только одна помечена как разговорная. 
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Проведенное исследование показало роль средств и способов слово-
образования в создании номинации̮ лица женского пола со значением 
профессии, рода деятельности и занятии̮. На основании проведенного 
сравнительно-сопоставительного анализа можно сделать некоторые 
обобщения, касающиеся языков однои̮ языковои̮ группы. В работе были 
описаны модели, по которым образованы исследованные антропономи-
нантные феминитивы, словообразовательные компоненты суффиксаль-
ного способа образования, выделены продуктивные и менее продуктив-
ные форманты в обоих языках. Несмотря на то, что чешскии̮ и русскии̮ – 
родственные языки, в них имеется немало различии̮, в том числе касаю-
щихся словообразовательных процессов. Так, различия наблюдаются в 
структурных моделях образования феминитивов (совпадают три основ-
ные словообразовательные модели:-k(a)/-к(а), -yn(ě)/-ин(я), -ic(e)/-иц(а); 
ряд словообразовательных формантов в чешском языке отсутствует), 
продуктивности эквивалентных суффиксов – образование номинации̮ 
женского рода с суффиксом -k(a) в чешском языке более регулярное, чем 
образование имён существительных женского рода с аналогичным суф-
фиксом -к(а) в русском языке. В целом словообразование феминитивов в 
чешском языке представляется более стандартным. 

Различия между языками наблюдаются также в сфере функциониро-
вания феминитивов: в русском языке они используются преимуществен-
но в разговорнои̮ речи, в то время как в чешском языке большинство ис-
следованных лексем зафиксировано в Онлаи̮н-словаре современного 
чешского языка и не имеет пометы «разговорное». Несмотря на то, что в 
русском языке феминитивы находятся на периферии̮ных позициях язы-
ковои̮ системы, есть основания полагать (в том числе учитывая «опыт» 
чешского языка), что у них имеются предпосылки вои̮ти сначала в широ-
кое употребление, а затем – в литературныи̮ русскии̮ язык. Основным пу-
тем такого вхождения представляется неи̮трализация разговорнои̮ сти-
листическои̮ окраски. 

Сопоставление феминитивов, функционирующих в русском и чешском 
языках, позволяет сделать вывод о том, что близость славянских языков и в 
наши дни демонстрирует некоторые общие тенденции их развития, однако 
каждыи̮ язык проявляет и свою специфику, связанную с его внутренними 
законами, национально-культурными условиями и установками общества. 

Исследование данного пласта лексики можно соотнести с проблема-
тикои̮ гендернои̮ лингвистики. Так как это направление языкознания по-
ка находится в начале своего развития, а феминитивы можно считать ин-
струментом снижения уровня лексическои̮ асимметрии, дальнеи̮шее изу-
чение рассмотреннои̮ проблемы представляется весьма перспективным. 

Литература	

1. Беркутова	В.В. Феминитивы в русском языке: анализ историческои̮ ситуа-
ции в конце XIX – первои̮ половине XX в. / В.В. Беркутова. – URL: 
https://www.psypart.com/istoriya-feminitivov. 



225 

2. Вагнерова	М. К образованиям на -ка в современном русском и чешском язы-
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ОСОБЕННОСТИ	СЕМАНТИКО‐СИНТАКСИЧЕСКОЙ	ОРГАНИЗАЦИИ	
ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫХ	СЛОЖНЫХ	ПРЕДЛОЖЕНИЙ‐МИКРОТЕКСТОВ	–	

ПАРЕМИОЛОГИЧЕСКИХ	ОБРАЗОВАНИЙ	РАЗНЫХ	ЖАНРОВ	

Текст (в частности, полипредикативное сложное предложение-
микротекст) как целостная структура не обходится без учета особенно-
стеи̮ исторического, культурного и социального фонов. Взаимопроникно-
вение и взаимовлияние всех параметров текста (ПСП-микротекста) как 
особои̮ формы коммуникации с учетом характера информативности, спе-
цифики коммуникативности, особенностеи̮ функционирования, взаимо-
отношении̮ адресанта и адресата, признаков индивидуальности инфор-
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мативно-воздеи̮ствующеи̮ или эстетически-образнои̮ системы – все это 
служит задачам актуализации высказывании̮. Отмеченные коммуника-
тивные параметры характеризуются динамичностью, в особенности ди-
намичностью их взаимодеи̮ствия, влияющеи̮ на структуру текста (ПСП-
микротекста) в целом. 

Рассмотрим паремиологические образования разных жанров (ПСП-
пословицы, ПСП-поговорки, ПСП-загадки, ПСП-прибаутки, ПСП-скорого-
ворки, ПСП-считалки), специфику их семантико-синтаксическои̮ органи-
зации. 

Среди особенностеи̮ жанра пословицы выделяются прагматическая 
направленность – стремление научить, дать совет, а также особые прин-
ципы создания образности. В составе ПСП-пословиц широко используют-
ся обобщенно-личные предложения с повелительными формами глагола: 

Гни	дерево,	пока	гнется,	учи	дитятко,	пока	слушается.	
Сей	–	не	спи,	будешь	жать	–	не	станешь	дремать.	
Рядись	–	не	стыдись,	работай	–	не	ленись.	
Смотри	вниз:	хоть	кошелек	не	найдешь,	зато	не	споткнешься.	

Предикативныи̮ центром обобщенно-личных предложении̮ в ПСП-
пословицах достаточно часто выражается и глаголом в форме 2-го лица 
будущего простого времени с модальным значением возможности или 
невозможности деи̮ствия: 

Тише	едешь	–	беда	догонит;	скоро	едешь	–	беду	догонишь.	
Одну	выпьешь	–	боишься;	другую	выпьешь	–	боишься;	а	как	третью	вы‐

пьешь,	уж	и	не	боишься.	

Деятель нередко предстает в ПСП-пословицах как обобщенныи̮ субъ-
ект, неизвестныи̮ или несущественныи̮ для акта коммуникации, направ-
ленного главным образом на само деи̮ствие, неслучаи̮но поэтому в состав 
пословиц входят неопределенно-личные предложения: 

Не	там	чисто,	где	подметают,	а	там,	где	не	мусорят.	
Пока	пили,	ели,	кудрявчиком	звали,	а	попили,	поели,	прощай,	шелудяк.	

Часто для организации ПСП-пословиц используются безличные пред-
ложения, имеющие главныи̮ член, выражающии̮ деи̮ствие, состояние или 
признак, которые возникают или существуют сами собои̮, независимо от 
производителя деи̮ствия или носителя признака: 

На	работу	–	спина	болит,	а	ест	–	за	ушами	трещит.	
Поколь	жив	–	все	жив;	а	как	помер,	так	и	не	стало.	
Пилось	бы,	елось,	а	работушка	и	на	ум	бы	не	шла.	

«Отстранение» признака или деи̮ствия от его носителя (производите-
ля) выражено в приведенных ПСП-пословицах посредством личных гла-
голов в безличном значении «трещит»,	«не	стало».	

Бессубъектность может быть выражена словом нет, которое в составе 
безличных предложении̮ обычно используется при сопоставлении логи-
ко-смысловых частеи̮ ПСП-пословицы: 
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Это	еще	не	 забота,	 коль	много	работы;	 нет	хуже	 заботы,	 когда	нет	
работы.	

В	полном	мешке	–	брат	родной,	в	полумешке	–	двоюродный;	на	дне	меш‐
ка	–	в	сватовстве;	а	нет	в	мешке,	нет	и	родни.	

Присутствие в ПСП-пословицах обобщенного деятеля показывают 
также предложения с главным членом в форме инфинитива, которыи̮ 
обозначает возможное или необходимое деи̮ствие: 

Не	в	петлю	лезть,	что	нечего	есть;	а	лучше	погадать,	как	век	коротать.	
Горько	пить,	еще	горше,	когда	обнесут.	
Первую	пить	–	здраву	быть,	вторую	пить	–	ум	повеселить,	утроить	–	

ум	устроить,	четверту	пить	–	неискусну	быть,	пятую	пить	–	пьяну	быть,	
чара	шестая	–	мысль	будет	иная,	седьмую	пить	–	безумну	быть,	к	осьмой	
приплести	–	рук	не	отвести,	за	девятую	приняться	–	с	места	не	поднять‐
ся,	а	выпить	чарок	с	десять	–	так	поневоле	взбесят.	

Отметим особую ритмическую организацию ПСП-пословиц и ПСП-
поговорок, что способствует их закреплению в памяти. Ритмическии̮ 
строи̮ отличается необыкновеннои̮ четкостью и создается не соблюдени-
ем стоп, а сочетанием разнообразных форм и элементов словеснои̮ рит-
мики: ударении̮, созвучии̮, синтаксического строения. 

Велико	дело	–	блины	печь:	налил	да	в	печь.	
Захочу	–	дам	по	калачу,	не	захочу	–	поколочу.	

В приведенных ПСП-микротекстах ритмику созвучии̮ создают омофор-
мы и омофоны «блины	печь»	‐	«налил	да	в	печь»,	«по	калачу»	‐	«поколочу».	

Важнеи̮шим средством ритмическои̮ организации многих ПСП-
пословиц и ПСП-поговорок является четкое композиционное членение на 
синтаксически соизмеримые части, и именно здесь обнаруживается связь 
ритмического строя с точным выражением мысли (изосинтаксизм): 

Сбил‐сколотил	 –	 вот	 колесо;	 сел	 да	 поехал	 –	 ах,	 хорошо;	 оглянулся	
назад	–	одни	спицы	лежат.	

В приведеннои̮ пословице каждыи̮ из трех логико-смысловых компо-
нентов явно делится на две части, разделяемые паузои̮, особои̮ ритмич-
ности которых способствует и бессоюзная связь между компонентами. 

В другои̮ ПСП-пословице четкое деление по смыслу также совпадает с 
композиционным делением на ритмически соизмеримые части: 

Из	лука	–	не	мы,	из	пищали	–	не	мы,	а	попить	да	поплясать	против	нас	
не	сыскать.	

Подобное композиционно-ритмическое деление наблюдается и в ПСП-
пословицах с разнообразными грамматическими формами условных 
сложносинтаксических связеи̮: 

Коли	выйдет	–	будет	пиво,	а	не	выйдет	–	квас.	
Взялся	за	гуж	–	не	говори,	что	не	дюж.	

Одним из приемов, подчеркивающим ритмическую организацию ПСП-
пословиц и ПСП-поговорок, является также синтаксическии̮ параллелизм: 
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Как	у	тещи	зять	в	гостях	–	за	семь	верст	заезжают;	как	у	свояка	свояк	
в	гостях	–	за	семь	верст	объезжают.	

Не	тот	хорош,	кто	лицом	пригож,	а	тот	хорош,	кто	на	дело	гож.	

И наличие рифмы отражает специфику жанровои̮ организации ПСП-
пословиц и ПСП-поговорок: 

Дадут	дураку	честь,	так	не	знает,	где	и	сесть.	
Кому	чин,	кому	блин,	а	кому	и	клин.	

Разнообразные формы ассонансов и аллитерации̮, участвующие в 
ритмическои̮ организации исследуемых ПСП-микротекстов, не только 
служат четкости выражения авторскои̮ мысли, но и преследуют художе-
ственно-выразительные цели: 

Десять	 раз	 угодишь,	 а	 один	 раз	 проштрафишься	–	 все	 равно	 винова‐
тым	останешься.	

Зять	любит	взять,	тесть	любит	честь,	а	шурин	глаза	щурит.	

Ритмически организованное описание какого-либо предмета или яв-
ления представляют и ПСП-загадки, относящиеся к специфическому 
народно-поэтическому жанру и имеющие особую коммуникативно-
прагматическую направленность: 

Три	братца	
Пошли	купаться;	
Два	купаются,	
Третий	на	берегу	валяется.	
Искупались,	вышли,	
На	третьем	повисли.	
(Ведра, коромысло.) 

Ходит	без	ног,	
Держит	без	рук;	
Кто	идет,	
Тот	за	ворот	берет.	
(Дверь в избе.) 

Два	брата	стоят,	
Два	брата	лежат,	
А	сестрица	ходит	
И	песню	заводит.	
                  (Дверь и косяки.) 

Рифма и иносказание, используемые в приведенных ПСП-загадках, 
способствуют не столько закреплению в сознании людеи̮ свои̮ств и ка-
честв простых и хорошо известных всем предметов и вещеи̮, но и разви-
вают в человеке догадливость, сообразительность. Создаваемыи̮ на осно-
ве олицетворении̮ образно-эмоциональныи̮ эффект рассчитан на небук-
вальное восприятие и помогает адресату приблизиться к разгадке: «три	
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братца»	‐	ведра	и	коромысло,	«ходит	без	ног,	держит	без	рук»	‐	дверь	в	из‐
бе,	«сестрица»	и	«два	брата»	‐	дверь	и	косяки.	

Специфичны так называемые «арифметические» ПСП-загадки, требу-
ющие особои̮ сообразительности. Между смысловыми блоками-компо-
нентами со значением перечисления чаще всего используется бессоюзная 
связь: 

Стоит	дуб;	
На	дубу	двенадцать	звезд,	
На	каждом	гнезде	
По	четыре	синицы,	
У	каждой	синицы	
По	четырнадцати	яиц:	
Семь	беленьких,	
Да	семь	черненьких.	
 (Год, месяцы, недели, дни и ночи.) 

Особои̮ прагматическои̮ направленностью обладают ПСП-прибаутки 
или ПСП-приговорки, многие из которых можно отнести к детскому 
фольклору. Своим содержанием они напоминают маленькие сказочки в 
стихах, в которых также чаще всего используется бессоюзная связь: 

У	нашего	Данилы	
Разыгралася	скотина,	
И	коровы	и	быки	
Разинули	кадыки,	
Утки	в	дудки,	
Тараканы	в	барабаны;	
Коза	в	синем	сарафане,	
Во	льняных	штанах,	
В	шерстяных	чулках,	
Вол	и	пляшет,	
Ногой	машет,	
Журавли	пошли	плясать,	
Долги	ноги	выставлять,	
Бух,	бух,	бух.	

Как правило, в прибаутке дана отдельная картина какого-либо яркого 
события или изображено какое-либо стремительное деи̮ствие, что в пол-
нои̮ мере отвечает активнои̮ природе ребенка: 
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Был	себе	человек	Яшка,	
На	нем	серая	сермяжка,	
На	затылке	пряжка,	
На	шее	тряпка,	
На	голове	шапка	–	
Хороша	ли	моя	сказка?	
Жил‐был	журавль	с	журавлихой,	поставили	они	стожок	сенца	–	
Не	сказать	ли	опять	с	конца?	

Движение – основа образнои̮ системы ПСП-прибауток, они дают рез-
кую смену однои̮ картины другои̮, чему способствуют многообразные и 
яркие ритмы: 

А	тари,	тари,	тари!	
Куплю	Маше	янтари,	
Останутся	деньги,	
Куплю	Маше	серьги,	
Останутся	пятаки,	‐	
Куплю	Маше	башмаки,	
Останутся	грошики,	
Куплю	Маше	ложки,	
Останутся	полушки,	
Куплю	Маше	подушки.	

Идет	коза	рогатая,	
Идет	коза	бодатая:	
Ножками:	топ!	топ!	
Глазками:	хлоп!	хлоп!	

Кто	кашки	не	ест,	
Кто	молоко	не	пьет,	
Того	забодает,	забодает.	
Идет	коза	рогатая	
За	малыми	ребятами:	
Кто	сиську	сосет,	
Того	рогом	бодет.	

Сорока‐ворона	кашку	варила,	на	порог	скакала,	гостей	призывала:	это‐
му	дала,	этому	дала,	а	этому	не	досталось.	

Давая определение прибаутке, пустобаи̮ке, В. Даль отмечает, что «она 
может быть иногда и то же, что пустоговорка», «иные называют так це-
лыи̮ ряд поговорок и приговорок, сложенных складно, без большого 
смысла» [4, 35]. Приведем примеры таких ПСП-прибауток: 

Около	меня	 свищет;	 я	туда	–	 свищет,	 я	 сюда	–	 свищет;	 беда,	 думаю,	
влез	на	березу,	сижу	–	свищет;	ан	это	у	меня	в	носу.	

Летит	пуля,	жужжит;	я	в	бок	–	она	за	мной,	я	в	другой	–	она	за	мной;	я	
упал	в	куст	–	она	меня	хвать	в	лоб;	я	цап	рукой	–	ан	это	жук!	
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ПСП-прибаутки так же, как и ПСП-поговорки, часто переходят в ПСП-
пословицы, меняется их коммуникативно-прагматическая направлен-
ность, так как пословица обычно поучительна или назидательна: 

Лошади	чужие,	кнут	не	свой	–	погоняй,	не	стой.	

По словам В. Даля, прибауткои̮ называют также «сказочные прикра-
сы», «и эта болтовня принимает иногда пословичное значение, если при-
меняется к какому-либо известному случаю» [4, 36]. Приведем примеры 
ПСП-присказок: 

Чур	мою	 сказку	 не	 перебивать;	 а	 кто	 ее	 перебьет,	тот	трех	 дней	 не	
проживет.	

На	море,	на	окияне,	на	острове	буяне	стоит	бык	печеный:	в	заду	чеснок	
толченый,	с	одного	боку‐то	режь,	а	с	другого	макай	да	ешь.	

Необходимо отметить, что восприятию адресатом отдельных карти-
нок, образов и деи̮ствии̮ в ПСП-прибаутках способствует превалирование 
бессоюзнои̮ связи между смысловыми блоками или компонентами. 

Детскии̮ фольклор – своеобразная кладовая истории. Утратив серьез-
ное жизненное назначение, а в ряде случаев и культовые, магические 
функции, игра в своем словесном тексте пополнилась новыми мотивами, 
связанными с тем, что игровое деи̮ствие стало приносить играющим чи-
сто эстетическое наслаждение. Прагматическая направленность жеребье-
вых сговорок, или считалок, – необходимость разделения играющих на 
группы. Считалка – рифмованныи̮ стишок, состоящии̮ часто из придуман-
ных слов и созвучии̮ с подчеркнуто строгим соблюдением ритма. Пример 
ПСП-считалки: 

Ехал	чичик	через	мост,	
Вел	кобылушку	за	хвост;	
Кобылушка	пала,	
Шкурка	не	пропала,	
А	из	шкурки	сапожки,	
Из	копытца	гребешки.	

Жанровое своеобразие ПСП-считалок заключается в том, что часто 
они создаются на основе сказок, пословиц, поговорок и загадок. Наиболее 
распространенныи̮ тип их композиции состоит из зачина, хода и выхода: 

Катилось	яблоко	
Мимо	сада,	
Мимо	сада,	
Мимо	града;	
Кто	поднимет,	
Тот	и	выйдет.	

Один из своеобразных жанров фольклора – скороговорка. Это быстрое 
повторение труднопроизносимых стишков и фраз, упражнение в скором и 
чистом произношении. Часто в ПСП-скороговорках сочетаются одноко-
ренные или созвучные слова: 
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На	дворе	–	трава,	на	траве	‐	дрова,	не	руби	дрова	на	траве	двора.	
Стоит	 стопочка	 на	 окошечке,	 не	 подъявлена,	 не	 выявлена:	 пришел	

хват	подъявить;	подъявил	и	выявил.	

Коммуникативно-прагматическая направленность ПСП-скороговорок 
– ясно выраженная развлекательная установка: 

Петр	Петрович,	по	прозванью	Перов,	поймал	птицу	пигалицу;	понес	по	
рынку,	просил	полтинку,	подали	пятак,	он	и	продал	так.	

Описанию быстро сменяющихся деи̮ствии̮ и скорому произношению 
также способствует в ПСП-скороговорках преобладание бессоюзнои̮ связи 
между структурно-смысловыми компонентами. 

В результате исследования обнаружено: 
1. Жанровая принадлежность ПСП-микротекстов, обусловленная ком-

муникативно-прагматическими задачами автора, влияет на формирова-
ние их семантико-синтаксическои̮ организации. 

2. ПСП-пословицам свои̮ственна бессубъектность деи̮ствия, чаще вы-
раженная наличием в них неопределенно-личных, обобщенно-личных и 
безличных предложении̮. 

3. Многообразен ритмическии̮ строи̮ ПСП-загадок, способствующии̮ 
легкои̮ запоминаемости и воспроизводимости. 

4. ПСП-прибаутки, отнесенные к детскому фольклору, обладают осо-
бои̮ прагматическои̮ направленностью. 

5. Жанровое своеобразие ПСП-считалок заключается в том, что часто 
они создаются на основе сказок, пословиц, поговорок и загадок. 

6. Отличие ПСП-скороговорок от других микротекстов – ясно выра-
женная развлекательная установка. 

7. В ПСП-прибаутках и ПСП-скороговорках преобладает бессоюзная 
связь между структурно-смысловыми компонентами. 
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ЛИНГВОДИДАКТИКА	НА	СЛУЖБЕ	КУЛЬТУРЫ	РЕЧИ	
(НА	ПРИМЕРЕ	ОБУЧЕНИЯ	ПАДЕЖНОЙ	ВАРИАТИВНОСТИ	

ИМЁН	СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ)	

Старые и давно забытые фундаментальные методические понятия, ос-
нованные и разработанные еще в «советскои̮ школе», по прошествии лет не 
потеряли своеи̮ актуальности. Долголетняя преподавательская практика 
утвердила в потребности обращения к такому базовому понятию методики 
преподавания языка, как лингводидактика, чтобы показать ученикам, что 
роднои̮ язык – это интересно, логично и поэтому просто. Базироваться на 
данных однои̮ науки для этого оказалось невозможным, необходимо было 
соединение научного знания нескольких смежных дисциплин, таким обра-
зом, жизненная необходимость дала основания для актуализации лингво-
дидактического подхода к преподаванию русского языка. 

Применение такого подхода на современном актуальном языковом 
материале мы выстраиваем по собственнои̮ методике. Для этого, прежде 
всего, анализируем речевые ошибки говорящих по частотности (коллек-
цию таких ошибок, звучащих публично, я собираю уже около двадцати 
лет) и выстраиваем собственную градацию правил русского языка, нуж-
дающихся в углублённом изучении и объяснении. 

Общеизвестно, что такое понятие, как лингводидактика, в теорию 
обучения языку впервые ввел Н.М. Шанскии̮ в 1969 году, а с 1975 года 
этот термин по признании МАПРЯЛ стал международным. Лингводидак-
тика «исследует общие закономерности обучения языкам, специфику со-
держания, методов и средств обучения определённому языку в зависимо-
сти от дидактических целеи̮, задач и характеризуемого материала, усло-
вии̮ монолингвизма (одноязычия) или билингвизма (двуязычия), этапа 
обучения и интеллектуально-речевого развития обучаемых» [2, 133]. 

Лингводидактика – это систематизация самого принципа изучения 
языка, это путь его освоения, которыи̮ показывает, что все языковые явле-
ния возникают из предшествующих и в никуда не уходят, порождают но-
вые. Установление таких причинно-следственных связеи̮ в языке – важная 
часть лингвистики. Выявление принципов формирования лингвистических 
категории̮, их становления – сложныи̮ и значимыи̮ процесс, особенно при 
обучении русскому языку. Демонстрация межъязыковых и внутиязыковых 
параллелеи̮ упрощает освоение языка обучаемыми. Лнгводидактическии̮ 
подход универсально применим в преподавании и изучении русского язы-
ка как родного и русского языка как иностранного (РКИ). 

Проводимым исследованием с применением лингводидактического 
толкования языковых явлении̮ и соединением различных подходов к рус-
скому языку (как к родному и неродному) мы хотим продемонстрировать 
универсальность принципов лингводидактики. 

Стоит напомнить, что в советском языкознании общая лингводидак-
тика получила название культуры речи [8, 247]. 
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В безусловнои̮ необходимости толковать сложные случаи применения 
правил или функционирования грамматических категории̮, а не просто 
констатировать их существование в современном языке, убедил автора 
опыт многолетнего преподавания вузовскои̮ дисциплины «Русскии̮ язык 
и культура речи». Новизна и потребность в использовании лингводидак-
тического подхода обусловлена ещё и тем, что изменились сами обучае-
мые и их когнитивные потребности. Современное поколение студентов 
особенно активно нацелено на поиск сути изучаемого материала, осозна-
ние его связи с их жизненными потребностями. Талант преподавателя, по 
всеи̮ вероятности, состоит в том, чтобы высокая культура владения род-
ным языком стала жизненнои̮ потребностью обучаемого. 

Целью нашего исследования стал поиск продуктивнои̮ модели обуче-
ния русскому языку, повышение качества обучения с помощью лингво-
дидактического подхода. Задачами исследования явилось следующее: 

1) соединить две методики преподавания русского языка как родного 
и русского языка как иностранного, изучение современного литературно-
го языка с историеи̮ языка; 

2) представить в исследовании такое лингводидактическое соедине-
ние из собственного преподавательского опыта на примере изучения те-
мы нормативное употребление форм падежеи̮ имён существительных. 

Правила вариативного образования падежеи̮ имен существительных – 
тема курса русского языка и культуры речи, при качественном освоении 
которои̮ просто необходимо использовать лингводидактическии̮ подход. 
Вариативность современных падежных окончании̮ порождена мощнои̮ 
системои̮ древнерусских склонении̮ имён существительных. Общеизвест-
но, что она была многообразнои̮ и разветвлённои̮: существовало шесть 
типов склонении̮ существительных, тогда как в современном языке их 
всего три. Современныи̮ русскии̮ язык с упрощённои̮ системои̮ склонении̮ 
сохраняет архаичные варианты форм существительных, которые обна-
руживаются при образовании тех или иных падежных конструкции̮. Это 
касается форм имён существительных родительного	 падежа	 един‐
ственного	числа	(выпить	чая	и	выпить	чаю,	пачка	сахара	и	пачка	сахару,	
купить	сырка	и	сырку). В переводе повести Джерома К. Джерома «Трое в 
лодке, не считая собаки», сделанном в 1980-е гг., находим устаревшии̮ ва-
риант «Надо прошагать добрых десять миль, чтобы разжиться пачкои̮ 
табаку» [4, 12]. В рассказе «Вождь краснокожих» О. Генри читаем: «Я ку-
пил табаку, справился мимоходом, почём нынче горох, незаметно опу-
стил письмецо в ящик и ушёл» [3, 314]. В рассказе начала ХХ-го века «Юш-
ка» А. Платонова также обнаруживаем эти устаревшие на сегодняшнии̮ 
день, но в то время современные варианты: «Но Юшка чаю не пил и саха‐
ру не покупал» [5, 403]. 

Наблюдаются также варианты окончании̮ существительных в пред‐
ложном	падеже	единственного	числа	(он	на	хорошем	счету	и	на	нашем	
счёте	в	банке) и творительном	падеже	множественного	числа (гор‐
диться	дочерями	и	дочерьми,	хлопать	дверями	и	дверьми) [6, 40-45]. 
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Следует подробно остановиться на проблеме образования форм	роди‐
тельного	падежа	множественного	числа	имён	существительных. Это 
форма даёт самое большое количество вариантов окончании̮, пришедших 
из различных типов склонении̮ системы древнерусского языка. На наш 
взгляд, для качественного освоения образования форм этого падежа явно 
недостаточно использовать одностороннии̮ подход к проблемному прави-
лу, которыи̮ используется в современнои̮ методике преподавания русского 
языка как родного, а именно – подход смысловои̮. Каркас этого правила 
строится на следующем умозаключении: при образовании формы роди-
тельного падежа множественного числа деи̮ствуют логические принципы, 
но только относительно существительных мужского рода с непроизводнои̮ 
основои̮ на твёрдыи̮ согласныи̮ (кроме шипящих), которые в этои̮ форме 
приобретают так называемое нулевое окончание [7, 214-216]. Это происхо-
дит, если существительные имеют следующие значения: 

а) названия парных предметов или предметов, обычно состоящих из 
двух или нескольких частеи̮: пара ботинок,	брюк,	 погон,	сапог,	манжет,	
лампас,	шорт,	шпор,	эполет и др., искл.: пара носков; 

б) названия некоторых национальностеи̮, основа которых заканчива-
ется на –н или –р (жить среди англичан,	алан,	башкир,	мадьяр,	татар и 
др.); 

в) названия воинских групп и родов вои̮ск: отряд партизан,	солдат,	
гардемарин,	гренадер,	гусар,	кадет	(Но: съезд	партии	кадетов – поскольку 
слово имеет значение не воинскои̮ группы, а общественного объедине-
ния) и др. Искл : минёров,	мичманов,	сапёров,	казаков; 

г) названия единиц измерения, обычно употребляющихся с числи-
тельными: несколько ампер,	бит,	гаусс,	герц, вольт,	ватт,	микрон,	рент‐
ген и т.д. Искл.:	гектаров,	кулонов,	ньютонов [6, 41]. 

Варианты же форм существительных полного окончания мужского 
рода и существительных других родов в правиле предлагается просто за-
поминать. 

На наш взгляд, это непродуктивныи̮ путь освоения принципа грамот-
ного образования этих форм. К изучению этого правила необходимо под-
ходить как к многокомпонентнои̮ системе. И эта система имеет три со-
ставляющих. Первое – классическое правило логики, изложенное ещё Д. Э. 
Розенталем [7, 214-216]. Второе – формальное, практически математиче-
ское правило образования форм в зависимости от рода и типа существи-
тельного, которое используется при обучении русскому языку как ино-
странному. Согласно ему выявлена в системе русского языка возмож-
ность нормативного употребления одного из пяти возможных вариантов 
окончании̮ формы родительного падежа множественного числа в соот-
ветствии с родом и окончанием имени существительного в исходнои̮ 
форме именительного падежа единственного числа [1, 95]. Представим 
эту информацию в виде таблицы в тои̮ форме, в которои̮ она обычно 
предлагается в учебниках РКИ. 
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Варианты образо-
вания форм Р.п. 
мн.ч. имён суще-

ствительных 

Виды имён существи-
тельных в И.п. ед.ч, обра-

зующие форму 
Примеры 

1. Окончание ‐ОВ сущ. мужского рода с ос-
новои̮ на твердыи̮ со-
гласныи̮ с нулевым окон-
чанием 

студент – студентов, 
профессор – профессо-
ров, стол – столов 

2. Окончание ‐ЕВ Сущ. мужского рода с 
окончанием ‐Й 

музеи̮ – музеев, 
трамваи̮ – трамваев 

3. Окончание ‐ЕЙ 1) Сущ. мужского рода с 
основои̮ на: -Ь;	‐Ж;	‐Ш;	‐Ч;	
‐Щ;	
	
2) Сущ. среднего рода с 
окончанием ‐Е;	
3) Сущ. женского рода с 
окончанием на ‐Ь. 

словарь – словареи̮, этаж 
– этажеи̮, малыш – ма-
лышеи̮, врач – врачеи̮, 
борщ – борщеи̮; 
поле – полеи̮, море – мо-
реи̮; 
ночь – ночеи̮, мышь – 
мышеи̮ 

4. Нулевое оконча-
ние  

1) Сущ. женского рода с 
окончанием ‐А	 ;	 ‐Я (есть 
исключения); 
2) Сущ. среднего рода с 
окончанием ‐О. 

Мама – мам, песня – пе-
сен, сестра – сестёр; 
 
яблоко – яблок, зеркало – 
зеркал 

5. Окончание ‐ИЙ 1) Сущ. среднего рода с 
окончанием ‐ИЕ;	
2) Сущ. женского рода с 
окончанием ‐ИЯ 

общежитие – общежи-
тии̮; 
аудитория – аудитории̮, 
лекция – лекции̮  

И наконец, третье составляющее этого правила – это то, что не подчи-
няется ни логическому, ни формальному принципу. Это историческая 
традиция (запоминать, как в правиле, изложенном Д.Э. Розенталем) при 
нашем подходе, то есть использовании ещё и формального показателя, 
пришедшего из методики преподавания русского языка как иностранно-
го, таких нестандартных слов для запоминания остаётся мизерное коли-
чество (глаз	–	глаз, друг	–	друзей,	мать	–	матерей,	дочь	–	дочерей,	ребёнок	–	
детей,	брат	–	братьев,	лист	–	листьев,	стул	–	стульев и др.), и правило 
образования изучаемых форм, состоящее из трёх разноосновных состав-
ляющих, в целом применяется обучаемыми продуктивно. 

Приведённые примеры, используемые в практике обучения норма-
тивному употреблению форм падежеи̮ имён существительных, базируют-
ся на знании и понимании истории развития языка и различных методик 
обучения. Невозможно выучить язык без объяснения происхождения 
языковых явлении̮, поэтому освоение русского языка как родного обуча-
емыми будет осмысленным и потому продуктивным только в случае со-
единения пограничных научных знании̮: науки о русском языке, истории 
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языка, методики преподавания русского языка как родного и методики 
преподавания русского языка как иностранного. Мы убеждены, что толь-
ко при таком лингводидактическом подходе возможно сформировать у 
обучаемого прочныи̮ навык качественного владения собственнои̮ речью, 
что в целом гарантирует высокии̮ уровень его языковои̮ личности с раз-
витои̮ речевои̮ культурои̮, что и является конечнои̮ целью обучения. 
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СЛОЖНОСОЧИНЁННЫЕ	ПРЕДЛОЖЕНИЯ,	
ВЫРАЖАЮЩИЕ	ОТНОШЕНИЯ	ПРОТИВОРЕЧИЯ‐ОГРАНИЧЕНИЯ	

Одно из характерных свои̮ств человеческого ума в том, 
что, сталкиваясь с противоречием, он не может 
оставаться пассивным. Ум приходит в движение 
с целью разрешить противоречие. Всем своим 
прогрессом человек обязан этому факту. 
 Эрих Фромм 

Наш мир диалектически сочетает в себе противоречивые и даже, на 
первыи̮ взгляд, исключающие свои̮ства. Эти противоречия с неизбежно-
стью находят отражение в языке. Поэтому для понимания глубокого 
структурного уровня организации материального и идеального мира ис-
следование фрагмента языка, выражающего противоречие, имеет боль-
шое значение. 

Различают два вида противоречия: онтологическое и гносеологиче-
ское. Онтологическое противоречие существует в реальнои̮ деи̮ствитель-
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ности и закономерно присуще всем природным, общественным и позна-
вательным процессам. Оно осуществляется «между взаимоисключающи-
ми, но при этом взаимообусловливающими друг друга противопоставле-
ниями внутри единого объекта» 9, 487 путем преобразования взаимо-
деи̮ствующих сторон и является источником развития. 

Гносеологическое противоречие есть результат ошибочных выводов 
человеческого ума, познающего деи̮ствительность. Поэтому логика, явля-
ясь наукои̮ «о законах и формах отражения в мышлении развития объек-
тивного мира, о закономерностях познания истины» [16, 123], не может 
не считаться с противоречиями, существующими в деи̮ствительности, но 
и не может не констатировать логические ошибки, связанные с наруше-
нием закона противоречия и означающие, что «в рассуждении (умоза-
ключении) допускаются в качестве истинных две отрицающие, исключа-
ющие друг друга мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то 
же время и в одном и том же отношении» 9, 318. Иными словами, для 
логики противоречие служит сигналом того, что человеческии̮ ум, пости-
гающии̮ деи̮ствительность, оперирует с фактами деи̮ствительности (а 
точнее – понятиями о них) некорректно. 

Лингвистика изучает оба вида противоречия и интерпретирует их со-
гласно двум существующим точкам зрения на язык – нормативнои̮ и объ-
ективнои̮ 12, 50-62. Нормативное понимание языка А.М. Пешковскии̮ 
называет обычным житеи̮ско-интеллигентским пониманием, в силу ко-
торого мы над каждым языковым фактом творим или стремимся творить 
«скорыи̮» и зачастую «несправедливыи̮» суд. Судья здесь руководствует-
ся, прежде всего, собственными привычками, а только потом – «смутны-
ми воспоминаниями о каких-то усвоенных на школьнои̮ скамье законах-
«правилах». Но, во всяком случае, он убежден, что для к а ж д о г о  язы-
кового случая такие правила существуют», и хранятся они в специальных 
списках и справочниках [12, 53. Объективнои̮ же точкои̮ зрения следует 
считать такую точку зрения, при которои̮ «эмоциональное и волевое от-
ношение к предмету совершенно отсутствует, а присутствует только одно 
отношение – познавательное» 12, 50. Первыи̮ признак объективного 
рассмотрения предмета – это отсутствие о ц е н к и . 

Согласно А.М. Пешковскому, «когда человеку, относившемуся к языку 
исключительно нормативно, случается столкнуться и с … объективнои̮ 
точкои̮ зрения, когда он узнает, что объективных критериев для сужде-
ния о том, что “правильно” и что “неправильно”, нет, что в языке “все те-
чет”, так что то, что вчера было “правильным”, сегодня может оказаться 
“неправильным” и наоборот; когда он вообще начинает постигать язык 
как самодовлеющую, живущую по	своим	законам, величественную сти-
хию, – тогда у него легко может зародиться отрицательное и даже ирони-
ческое отношение к своему прежнему “нормативизму” и к задачам нор-
мирования языка. И чем наивнее была его прежняя вера в существование 
норм, тем бурнее может оказаться, как у всякого новообращенного, его 
новое отрицание их» 124, 53. 
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Итак, в соответствии с первои̮ точкои̮ зрения, языковед, оставаясь в 
рамках такои̮ дисциплины, как культура речи (или, может быть, рито-
рика, если последнюю понимать широко), деи̮ствует в союзе с логикои̮ и 
квалифицирует все противоречивые конструкции и заключения гово-
рящего / пишущего о каких-либо явлениях деи̮ствительности как не со-
ответствующие речевой норме. Вторая точка зрения заставляет его 
усваивать онтологическии̮ взгляд на мир и концентрировать внимание 
на том, как язык	со своими категориями и формами в опосредованном 
виде отражает существующие в деи̮ствительности противоречивые от-
ношения между отдельными элементами бытия. Именно эта объектив-
ная точка зрения на противоречие и принимается в предлагаемом ис-
следовании. 

Отношения противоречия, являющиеся всего лишь одним из вариан-
тов синтаксических отношении̮ в целом, выражаются на самых разных 
уровнях – на уровне простого предложения (Несмотря	на	 поздний	 час,	
гостя	 дожидались), на уровне сложного предложения (На	 улице	 было	
скользко,	но	она	все	равно	надела	сапоги	на	высоких	каблуках;	Несмотря	на	
то,	что	у	меня	оставалось	мало	времени,	я	все‐таки	зашла	к	ней	на	чашку	
чая;)1 и, наконец, на уровне текста (В	последнее	время	пенсионеры	уже	вы‐
играли	ряд	гражданских	дел	о	пересчете	своих	и	так	достаточно	неболь‐
ших	пенсий.	Решения	районных	судов	использовать	в	качестве	коэффици‐
ента	 0,7	 были	 утверждены	 Президиумом	 областного	 суда.	 Между	 тем,	
существует	негласная	установка	всячески	«притормаживать»	рассмот‐
рение	подобных	категорий	гражданских	дел	/из газет/). 

В даннои̮ статье нам бы хотелось остановиться на анализе сложносо-
чинённых предложении̮, выражающих отношения противоречия-
ограничения. 

В соответствии с наблюдениями многих исследователеи̮ в предложе-
ниях с отношениями противоречия-ограничения речь идет о таких двух 
явлениях, из которых «второе ограничивает возможность осуществления, 
результативность или полноту проявления первого» 6, 671], [17, 7], [20], 
[1], [7] и др.. 

Согласно мнению авторов Гамматики-70, выделяется две разновидно-
сти таких предложении̮: а) предложения со значением препятствующего 
ограничения, где «сообщается о таких двух явлениях, второе из которых 
мешает осуществлению первого или устраняет его результат и делает не-
осуществимым то, что могло бы следовать за ним»: Хотела	поехать,	но	не	
было	денег	на	дорогу; б) предложения со значением уточняющего ограни-
чения, где «вторая часть обозначает явление, уточняющее границы и ха-
рактер явления, обозначенного в первои̮ части (и вытекающих из него 
последующих явлении̮)»: Это	была	шутка,	но	шутка	прикрывала	какое‐
то	серьезное	возражение 6, 672. 

Правда, это мнение не является единственным. Так, Н.Н. Холодов, ана-
лизируя указанные типы предложении̮ с противоречием-ограничением 

                                                                            
1 Все примеры этого ряда взяты из разговорнои̮ речи 
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на примере сложносочиненных конструкции̮ с союзами но	и да, выделяет 
следующие значения ограничительности: ограничение полноты прояв-
ления различных деи̮ствии̮, состоянии̮ и т.д.; ограничение положительно-
сти или отрицательности тех или иных фактов, явлении̮ и т.д.; ограниче-
ние сходств и различии̮; ограничение явлении̮ наиболее общего порядка 
явлениями частного характера [18], [20. 

В ходе проведенного исследования нами было установлено, что пред-
ложения, в которых противительныи̮ союз (или соединительныи̮ союз 
при поддержке контекстуальных средств) обозначает какое-либо проти-
водеи̮ствие или ограничение, могут обладать несколькими вариантами 
этого противодеи̮ствия. 

Вариант первыи̮: деи̮ствие, обозначенное во второи̮ части, не реализу-
ется, несмотря на все усилия, предпринятые деи̮ствующим лицом в пер-
вои̮ части, т.е. в таких предложениях имеет место безрезультатность всех 
предпринятых усилии̮: Пощелкал	стопором,	нашел	север	и	юг,	покрутил,	
пытаясь	обмануть	стрелку,	но	ничего	у	него	не	вышло	[А. Приставкин].	

Вариант второи̮: деи̮ствие во второи̮ части не реализуется, несмотря 
на его желательность, указанную в первои̮ части. Это так называемые 
предложения неосуществившегося намерения: Мне	хотелось	воды,	чтобы	
смыть	из	горла	тошноту,	но	я	боялся	вспугнуть	девушку	[В. Астафьев].	В 
таких предложениях налицо нарушение принципа активности: у челове-
ка, имеющего какое-либо желание и стремящегося осуществить его или 
узнать средства для его осуществления, ничего не получается 14, 442. 

Вариант третии̮: деи̮ствие во второи̮ части продолжает осуществлять-
ся, несмотря на его ненужность, обозначенную в первои̮ части: Он	знал,	
что	 там	 сейчас	 бетонированная	 набережная,	 но	 рыбаки	 приходят	 все	
равно	[Ю. Трифонов].	

Как видно из приведенных примеров, при выражении отношении̮ про-
тиворечия-ограничения мы имеем дело с противоречием двух ситуации̮. 

От сложносочиненных предложении̮ с отношениями противоречия- 
ограничения следует отличать смежные с ними ограничительно-
противительные конструкции, в которых о противоречивости не может 
идти и речи: Жаль	было	терять	выигранный	у	них	день,	но	ничего	не	поде‐
лаешь	[А. Маринина]; Вряд	ли	там	остался	кто‐нибудь	из	бандитов	–	но	
опять‐таки,	лучше	не	рисковать	[А. Антонов]. Как видим, в таких пред-
ложениях перед нами простое ограничение / уточнение содержания пер-
вои̮ части. 

Основным формальным средством оформления частеи̮ сложносочи-
ненных предложении̮ с противоречием-ограничением являются союз но, 
а также менее частотные союзы а,	и,	да.	Следует сразу сказать, что тради-
ционно к союзам, выражающим отношения противоречия-ограничения, 
относят слово однако. Большинством ученых оно определяется как ана-
лог союза но 4, 235], [5, 34], [6, 673], [11, 27], [2, 301. 

Мы, напротив, придерживаемся точки зрения Е.Н. Ширяева, которыи̮ 
считает, что слово однако нельзя относить к сочинительным союзам, так 
как оно существенно отличается по своему характеру от близкого к нему 
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по значению союза но. Предложение Было	холодно,	но	лыжи	скользили	хо‐
рошо «можно поставить в позицию различения союза, развернув предло-
жение, например, таким образом: Он	 сказал,	 что	 было	 холодно,	 но	 что	
лыжи	скользили	хорошо» 21, 21. Предложение же Было	холодно,	однако	
лыжи	скользили хорошо нельзя развернуть так, чтобы «однако попало в 
позицию для различения сочинительного союза»: Он	сказал,	что	было	хо‐
лодно,	однако	что	лыжи	скользили	хорошо	21, 21. Подобное предложение 
может быть трансформировано следующим образом: Он	сказал,	что	было	
холодно,	но	однако	лыжи	скользили	хорошо.	Данное преобразование дока-
зывает, что однако	не занимает позиции сочинительного союза, при нем 
эта позиция всегда свободна и при необходимости занимается сочини-
тельным союзом. Слово однако ведет себя «в этом отношении так же, как 
и слова следовательно,	поэтому, которые часто выступают при сочини-
тельных союзах, модифицируя смысловую связь между предикативными 
конструкциями» 21, 22. К сочинительным союзам это слово относят по-
тому, что оно регулярно с ними сочетается. 

Доказательством даннои̮ точки зрения могут служить, на наш взгляд, 
также следующие обстоятельства: 1) слово однако (в отличие от союзов, 
выражающих отношения противоречия-ограничения) может менять свое 
место в предложении, приближаясь по выполняемои̮ функции к вводному 
слову: Мы	его	уже	несколько	раз	приглашали	в	гости,	он,	однако,	так	и	не	
пришел	разг. речь; 2) ни при одном сочинительном союзе не может сто-
ять второи̮ сочинительныи̮ союз; слово однако легко сочетается с союза-
ми но,	а,	и	(иногда полагают, что в этом случае однако является союзным 
словом, а не союзом, но доказательства этого не убедительны): Уже	все	
было	готово	к	отъезду,	но	однако	он	решил	остаться	разг. речь.	

На тех же основаниях к сочинительным союзам, выражающим отноше-
ния противоречия-ограничения, нельзя относить сочетания все‐таки,	все	
же,	все	равно,	впрочем,	только,	между	тем,	тем	не	менее,	вместе	с	тем и им 
подобные. Они, как и слово однако, являются словами-коннекторами, кото-
рые выполняют в том или ином отношении подобную (но не тождествен-
ную!) союзам функцию. Назначение коннекторов как специальных показа-
телеи̮ нелогичности состоит в акцентуации внимания говорящего на вы-
раженном в предложении значении противоречия. Поэтому конструкции, в 
которых они употребляются, мы будем относить к разряду бессоюзных 
сложных предложении̮, выражающих противительные отношения, и где 
«смысловые отношения между предикативными конструкциями экспли-
цируются специальными словами» 21, 22. 

Сочинительными союзами нельзя считать также слова же,	ли,	ну. Сло-
во же,	несомненно, является частицеи̮ по тои̮ простои̮ причине, что оно 
никогда не начинает вторую часть сложносочиненного предложения, что 
характерно для сочинительных союзов: На	людях	Прутков	вел	себя	благо‐
пристойно	и	тактично,	дома	же	с	ним	происходила	странная	перемена:	он	
превращался	в	грубого	и	невоспитанного	человека	разг. речь. 
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Слово ну также является частицеи̮, служащеи̮ в резюмирующих кон-
текстах для усиления, подчеркивания выражаемои̮ мысли: Он	ошибается,	
ну	так	что	же?	разг. речь. 

Слово ли есть вариант разделительного двои̮ного союза или…или. Ср., 
напр.: Я	не	знал,	пойдет	ли	он	в	кино	–	Я	не	знал,	пойдет	он	в	кино	или	нет.	
Союз или	…	или всегда предполагает альтернативу, причем оба ее члена 
названы. Союз ли, как вариант этого разделительного союза, предполага-
ет непосредственное формирование экспликации только одного члена 
альтернативы, второи̮ член только подразумевается. 

Таким образом, к числу союзов, выражающих отношения противоре-
чия-ограничения, мы будем относить союзы но,	а,	и,	да.	

Структура сложносочиненных предложении̮ с союзом но сложилась 
уже в древнерусском языке, где определилась его синтаксическая функ-
ция как противительного союза 15, 184. В стилистическом отношении 
этот союз традиционно расценивается как книжныи̮, но в последнее вре-
мя наблюдается тенденция к его стилистическои̮ неи̮трализации 11, 26], 
[15, 184. Чаще всего предложения с союзом но	 выражают отношения 
ограничения, где «второе предложение обозначает факты, ограничиваю-
щие даваемое в первом предложении утверждение [3, 225], [1, 59], [10, 
83, и заключает в себе значение внешнего предела следования (ограни-
чения) и указывает на конец развертывания определенного сюжета или 
мотива. 

В тех случаях, когда мы говорим о конечности в развитии деи̮ствия или 
состояния, то ограничительное значение «может быть интерпретировано 
как противительное, поскольку деи̮ствие, прекратив свое движение к зако-
номерному для него результату, часто продолжается в другом, как бы про-
тивоположном его внутренним тенденциям, направлении» 10, 88. 

Одним из древнеи̮ших значении̮ союза а	было соединительное, но уже к 
XII-XIII веку употребление союза а в этом значении становится редким и из 
соединительного значения в рамках литературного языка развивается 
противительное 13, 31-31. Как считает А.Н. Гвоздев, этот союз характерен 
для тех предложении̮, где содержание одного противоречит содержанию 
другого и ограничивает его. В таких случаях союз а	можно заменить союзом 
но, для которого такое значение является типичным 3, 223: Они	старают‐
ся	изо	всех	сил,	все	равно	ничего	не	получается	разг. речь. 

Что касается слова ан, то оно является разговорным вариантом союза 
а	и в сочетании с частицеи̮ нет сигнализирует не столько ограничен-
ность, сколько субъективно-модальную сторону (досаду, сожаление, 
осуждение), нередко с оттенком неожиданности и внезапности последо-
вавшего деи̮ствия 10, 132: Казалось	бы,	 нейтральная	тема	–	 дети,	 ан	
нет,	и	тут	мерзкий	старикашка	ухитрился	сказать	нечто	такое,	от	чего	
Зотова	аж	передергивает	А. Маринина.	

Союз и является типичным соединительным союзом, основным зна-
чением которого считается значение следования. Кроме этого значения 
синтаксическим контекстом обусловливается и ряд его других производ-
ных значении̮, среди которых выделяется и значение ограничения. 
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Предложения, выражающие отношения противоречия-ограничения 
союзом и, по мнению Н.Н. Холодова, в структурном и смысловом отноше-
нии образуют две обособленные друг от друга группы: 1) собственно 
ограничительные предложения и 2) предложения со значением ограни-
чения ограниченного. 

Предложения первои̮ группы являются наиболее употребительными 
и разнообразными. Сочинительная связь здесь «указывает на исключе-
ние каких-то единичных фактов из тои̮ всеобщности, которая устанавли-
вается в первои̮ части» 19, 237. Эти предложения характеризуются тем, 
что противительное значение в них весьма ослаблено, т.к. в них, с однои̮ 
стороны, выражен оттенок соединительного значения, а с другои̮ – под-
черкивается незначительность ограничивающего фактора: Кругом	было	
пустынно	и	тихо,	 и	только	небольшой	ветерок	шевелил	первые	весенние	
листочки	из газет. 

Предложения второи̮ группы являются сугубо противительными, т.к. 
«они характеризуются резким противопоставлением, вплоть до появле-
ния оттенка несоответствия 20, 240: У	него	оставался	один	сын,	и	того	
забрали	на	войну	разг. речь. 

Первичным значением союза да было соединительное. Противитель-
ное значение возникло позже, в эпоху формирования русского нацио-
нального языка. Следует сказать, что в противительном значении союз 
да, по наблюдениям Н.Н. Холодова, встречается почти в четыре раза чаще, 
чем в соединительном 20, 240. 

Союз	да	является, по мнению многих ученых, разговорным вариантом 
союза но 4, 240], [6, 673], [20, 5-26], [11, 26. Что касается ограничитель-
ного значения союза да, то он, в отличие от союза но, может быть опреде-
лен, по мнению Н.И. Кручининои̮, как смягчительно-ограничительныи̮ 
союз 10, 130. С.О. Карцевскии̮ квалифицирует да	как увещевательныи̮ 
союз, символизирующии̮ в диалоге пассивное противодеи̮ствие собесед-
нику, когда момент несогласия не подчеркивается, а, наоборот, смягчает-
ся. Эта особенность союза характерна и для монологическои̮ речи 8, 125. 

Как видим, указанные союзы отличаются друг от друга оттенками 
выражения отношении̮ противоречия, а также стилистически: некоторые 
из них (но,	а,	и) употребляются как в разговорнои̮ речи, так и в официаль-
но-деловых, художественных, научных и прочих текстах, другие (союз да) 
– являются разговорными. 

От перечисленных союзов в сложносочиненных предложениях с от-
ношениями противоречия-ограничения следует отграничивать омони-
мичные с ними союзы сопоставительных предложении̮, в которых содер-
жание частеи̮ сопоставляется и специально подчеркивается различие тех 
фактов, о которых сообщается в составных частях: Не	знаю,	кто	как,	‐	а	я	
всегда	любила	ходить	в	 столовые	/из газет/; Но	вы	же	 знаете,	 как	 это	
субъективно:	 опер	 может	 считать	 дело	 очевидным,	 а	 с	 точки	 зрения	
следствия	 –	 перспектив	 никаких	 Е. Топильская; союзы распространи-
тельных предложении̮, в которых вторая часть является поворотом в из-
ложении мысли, переходом к новои̮ теме или оговоркои̮ к уже сказанно-
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му, что нередко может подчеркиваться вводным словом: Результаты	
подросли,	как	это	отразилось	на	здоровье	и	судьбе	спортсменов,	никто	не	
наблюдал,	да,	впрочем,	это	никого	и	не	интересовало	С. Лазарев; союзами 
присоединительных предложении̮ с усилительнои̮ частицеи̮ и:	 Обидно,	
конечно,	что	само	стихотворение	не	напечатано,	но	я	его	и	сам	бы	приду‐
мал	А. Приставкин. 

Союзы в сложносочиненных предложениях, выражающих отношение 
противоречия-ограничения, могут сопровождаться дополнительными 
сигнализаторами противоречивости – специальными лексическими по-
казателями. Таковыми являются коннекторы, употребляемые в теснои̮ 
взаимосвязи с союзами: 

а) усилительная частица все‐таки:	Почему‐то	у	меня	возникло	нехоро‐
шее	предчувствие,	очень	не	хотелось	снимать	трубку,	но	я	все‐таки	это	
сделала	М.Гладкова;	Знаешь,	я	боялась,	что	вы	не	придете,	а	вы	все‐таки	
пришли!	из газет;	

б) эмоционально-экспрессивные частицы тут,	 ведь,	которые усили-
вают и одновременно акцентируют внимание собеседника на выражен-
ном в предложении противоречии: Я	умею	есть	и	глотать	мгновенно,	не	
жуя,	 но	 тут	 у	 меня	 какой‐то	 кусок	 застрял	 в	 горле,	 и	 я	 закашлялся	
А.Приставкин	;	Только	же	не	думал	не	гадал,	а	ведь	случилось	же	он же. 

Как видно из приведенных примеров, коннекторы в одних случаях пе-
редают моносемантическое значение союзов (но,	а), а в других – сообща-
ют ему это значение, которое союзом самостоятельно выражено быть не 
может (и). 
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«Военно‐воздушная	академия	
имени	профессора	Н.Е.	Жуковского	и	Ю.А.	Гагарина»		

РАБОТА	НАД	МЕТАФОРИЧЕСКИМИ	ЗНАЧЕНИЯМИ	АВИАЦИОННОЙ	ЛЕКСИКИ	
КАК	КОМПОНЕНТ	ФОРМИРОВАНИЯ	КОММУНИКАТИВНОЙ	КОМПЕТЕНЦИИ	

ИНОСТРАННЫХ	ВОЕННОСЛУЖАЩИХ	

В процессе обучения русскому языку как иностранному (РКИ) в воен-
ном вузе важную роль играет изучение военнои̮ лексики. В военном вузе, 
связанном с авиациеи̮, особое внимание следует уделять авиационнои̮ 
лексике, которая необходима для общения в учебно-профессиональнои̮ 
сфере. «При обучении любому иностранному языку одним из важнеи̮ших 
направлении̮ является лексическое, так как именно лексика, взаимодеи̮-
ствуя в речи с грамматикои̮ и фонетикои̮, является ведущим средством 
речевого общения в устнои̮ и письменнои̮ форме» [4, 121]. 

Знакомство с единицами семантическои̮ сферы «Вои̮на» начинается 
уже на подготовительном этапе обучения в рамках «Вводного фонетико-
грамматического разговорного курса» с таких лексем, как: бомба	(Урок 1, 
§ 1),	танк,	 погон,	 окоп,	 автомат,	 атака,	фронт,	 рота,	 граната,	 патрон,	
танкодром,	форма	(Урок 1, § 2);	флот,	тыл,	колонна	(Урок 2, § 1),	полк	
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(полчища),	фланг,	пост,	устав,	матрос,	курсант,	каска,	космос,	космонавт,	
космодром,	 скафандр	 (Урок 2, § 2), плац,	 боец,	 солдат,	 воин,	 аэродром	
(Урок 2, § 5), штаб,	 штык,	 пушка,	 штурман,	 бушлат,	 планшет,	 эшелон,	
траншея,	 парашют,	 старшина,	 маршал,	 фуражка,	 оружие,	 порох,	 взвод,	
рота,	застава	(Урок 2, § 7);	мина,	миномёт,	знамя,	армия,	манёвр,	звание,	
адмирал,	 полковник,	 гранатомёт,	 эсминец,	 броня,	 огнемёт	 (Урок 3, § 1); 
мундир,	 стратегия,	 тактика,	 командир,	 орден,	 десант,	 противник,	 де‐
сантник,	 полководец,	 радиостанция,	 бронетранспортёр,	 радист	 (Урок 3, 
§ 3), позиция,	зенитка,	маузер	(Урок 3, § 5); сапёр,	снайпер,	капитан,	кара‐
бин,	гаубица,	пехота,	пехотинец,	разведка,	дивизия,	офицер, дивизион, свя‐
зист, (Урок 4, § 2); танкист,	 ракета,	 гимнастёрка,	 полк,	 моряк,	 приказ,	
отряд,	 снаряд,	 крейсер,	 бригада,	 батарея,	 лётчик,	 пуля,	 блиндаж,	 писто‐
лет,	полигон,	батальон,	линия,	госпиталь,	подразделение,	лейтенант,	ре‐
вольвер,	вертолёт,	самолёт,	артиллерия,	артиллерист	(Урок 5, § 1), ки‐
тель,	часовой,	расчёт	(Урок 5, § 2), экипаж	(Урок 5, § 2)	[3, 8-112]. 

В процессе дальнеи̮шего изучения русского языка иностранными обу-
чающимися происходит постоянное пополнение их лексического запаса 
военнои̮ терминологиеи̮. Следует отметить, что в процессе преподавания 
РКИ знакомство с некоторыми полисемичными военными лексемами це-
лесообразно проводить в два этапа – сначала отработав их употребление 
в прямом, а потом в переносном (метафорическом) значении. 

С метафорои̮, т.е. тропом или механизмом речи, которыи̮ состоит в 
«употреблении слова, обозначающего некоторыи̮ класс предметов, яв-
лении̮ и т.п., для характеризации или наименования объектов, входяще-
го в другои̮ класс, либо наименования другого класса объектов, анало-
гичного данному в каком-либо отношении» [2, 296] иностранные воен-
нослужащие впервые могут познакомиться уже в первом семестре подго-
товительного курса. Например, при изучении глагола «болеть». Можно 
быть больным чем-н., переносить какую-н. болезнь: «Болеть	ангиной», а 
можно быть чьим-н. сторонником, поклонником, остро переживать успе-
хи и неудачи кого-н.: «Антон	болел	за	футбольную	команду	Москвы». 

Во втором семестре подготовительного курса при изучении глаголов 
движения иностранные обучающиеся продолжают знакомство с глагола-
ми в переносном значении: часы	 идут,	 время	 идёт,	 годы	 идут,	 поезд	
идёт,	автобус	идёт,	трамвай	идёт,	спектакль	идёт,	фильм	идёт,	заня‐
тия	идут;	идёт	дождь,	идёт	снег;	причёска	идёт,	платье	идёт,	костюм	
идёт	кому?	(3);	кому?	(3)	везёт	/	не	везёт,	повезло	/	не	повезло;	вести	
себя	как?	хорошо	/	плохо;	вести	урок,	занятие,	спор,	дискуссию,	исследова‐
ния,	вести	/	водить	машину;	носить	имя,	фамилию,	носить	очки,	одеж‐
ду,	джинсы,	бороду,	усы,	причёску	[1, 173-174]. 

Безусловно, изучение РКИ иностранными военнослужащими не огра-
ничивается только учебнои̮ программои̮: они общаются с другими носи-
телями русского языка, смотрят фильмы и телепередачи, читают газеты 
и журналы на русском языке и др., где встречаются с употреблением не-
которых военных лексем в метафорическом значении, что является абсо-
лютно закономерным, так как военные метафоры очень популярны в 
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различных типах дискурса современного русского языка (в театральном 
[7], в медицинском [8], в спортивном [9], в обиходно-бытовом [10], в по-
литическом [11] и др.). Преимущественно, это группы военнои̮ лексики, 
отражающие явления и процессы военнои̮ сферы в целом. Но существуют 
группы метафор, источником которых является лексика, относящаяся 
только к определённому роду вои̮ск, а именно к авиации. Например, ас, 
аэродром	 /	 аэродромный,	 броня,	 взлёт,	 воздушный	 бой,	 воздушный	 взвод,	
дислокация,	лётчик	/	лётчица	(сбитый	лётчик	/	сбитая	лётчица),	мёрт‐
вая	петля,	 парашютировать	/	 спарашютировать	/	 парашютирование	/	
парашютный,	пике	/	пикировать	/	спикировать	/	пикирование,	пилотаж	
(высший	 /	 наивысший	 пилотаж),	 разбор	 полётов,	 таран	 /	 таранить	 /	
протаранить,	 точка	 возврата	 /	 точка	 невозврата,	 фигура	 высшего	 пи‐
лотажа,	эскадра	и	др.	

Приведём некоторые примеры. 
Ас в значении «кто-л., достигшии̮ высокого мастерства в чем-л.»: «У	

Елены	есть	дочь	–	моя	единственная	внучка	Маргарита.	Ей	двадцать	семь	
лет,	окончила	Институт	телевидения	и	радиовещания	имени	М.А.	Литов‐
чина,	 стала	асом	в	 компьютерных	 видеопрограммах…» (Альбина Ев-
тушевская: Счастливое платье // Коллекция караван истории̮, № 7, июль 
2019). Направление метафорического переноса: «Лётчик высшего класса 
=> тот, кто достиг высокого мастерства в каком-л. деле». В приведенном 
примере метафорическии̮ перенос осуществляется на основе общеи̮ семы 
«хорошии̮ специалист, знаток своего дела». Следует отметить, что данная 
сема служит для метафоризации и других лексем, например: «Обычно	пи‐
сательница	проводит	героя	в	пяти	миллиметрах	от	истины,	в	чём	и	за‐
ключается	фигура	 высшего	 пилотажа	дамского	романа» (Ольга Слав-
никова. Ландшафты хеппи-энда // «Октябрь», 2001) [5], «Я	вообще	счи‐
таю,	что	работа	настоящего	терапевта	–	вот	высший	пилотаж	меди‐
цины» (Игорь Андрианов. Где они, новые технологии-2, или Нужны ли 
нам новые лекарства? // «Знание – сила», 2005) [Там же]. В текстовых 
фрагментах, приведенных выше, направление метафорического переноса 
следующее: «Искусство управления летательным аппаратом в горизон-
тальнои̮, вертикальнои̮ и наклоннои̮ плоскости => высокии̮ профессиона-
лизм в какои̮-л. области». 

Запасной	аэродром вместо «кто-л., кем можно воспользоваться в слу-
чае необходимости»: «Может,	эта	женщина	полагала,	что	он	всю	жизнь	
страдать	будет,	сохнуть	и	ждать	ее	возвращения?	Держала	его	за	запас‐
ной	 аэродром?» (Александр Щеголев. Черная сторона зеркала (2014)) 
[Там же]. Мотивирующая сема для метафорического переноса в данном 
примере – «вторичныи̮, дополнительныи̮». Направление метафорическо-
го переноса: «Участок, оборудованныи̮ специальными сооружениями, 
позволяющими обеспечить взлёт, посадку, размещение и обслуживание 
самолётов и других летательных аппаратов => кто-л. / что-л., кем / чем 
можно воспользоваться дополнительно». 

Броня в значении «то, что является защитои̮ от кого-л. /	чего-л.»: «Че‐
ловек	повёл	себя	непорядочно,	ну	что	же?	Грош	ему	цена,	не	мне!	Без	брони,	
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может,	и	тяжело	и	больно,	но	зато	есть	ощущение	жизни» (Ингрид Оле-
ринская: Девушка с характером // Коллекция караван истории̮, № 11, но-
ябрь 2019). В приведенном примере метафорическии̮ перенос осуществ-
ляется на основе общеи̮ семы «защита». Направление метафорического 
переноса: «Прочная защитная обшивка самолётов => то, что является за-
щитои̮ от кого-л. / чего-л., что нельзя разрушить, на что нельзя воздеи̮-
ствовать». 

Взлёт вместо «творческии̮ подъём»: «Счастливое	время!	Отец	был	на	
взлёте,	 вместе	 с	 братом	 Вячеславом	 и	 другими	 артистами‐экспери‐
ментаторами	 делал	 спектакль	 по	 Зощенко» (Евгении̮ Ткачук: Когда я 
приезжал с очередных съёмок, дочь меня не узнавала // Семь Днеи̮. – 
2019. – № 50. – 9–15 декабря). Направление метафорического переноса: 
«Отрываясь от какои̮-л. поверхности, подниматься с помощью двигателя 
на определённую высоту (например, о самолёте) => воодушевление, ду-
ховныи̮ или творческии̮ подъём». Мотивирующая сема для метафориче-
ского переноса в данном примере – «движение вверх». Антонимическая 
сема – «движение вниз» – образует следующии̮ пример. Спарашютиро‐
вать в значении «упасть»: «Я	сказал	маме,	что	этот	цветок	спарашю‐
тировал	с	потолка…» (Виктор Слипенчук. Зинзивер (2001)) [5]. Направ-
ление метафорического переноса: «Снижаясь, полететь на очень малои̮ 
скоростью (о самолёте, аэростате и т.п.) => упасть». 

Воздушный	бой вместо «драка между птицами»: «Иной	 раз	можно	ви‐
деть	и	воздушный	бой	между	пернатым	хищником	и	стаей	ворон» (Н. Ива-
нов. По леснои̮ реке Усте // «Наука и жизнь», 2006) [Там же]. В текстовом 
фрагменте, приведённом выше, мотивирующеи̮ метафорическии̮ перенос 
семои̮ является «борьба». Направление метафорического переноса: «Во-
оруженное столкновение воюющих сторон в воздухе => драка между пти-
цами, происходящая в воздухе». 

Дислокация в значении «местонахождение»: «Иногда	для	разнообразия	
подруги	меняли	дислокацию	и	перемещались	на	участок	к	Ургант» (Вла-
димир Андреев: Любовь земная // Коллекция караван истории̮. – 2019. – 
№ 6). В анализируемом контексте метафорическии̮ перенос осуществля-
ется на основе семы «расположение где-л.». Направление метафорическо-
го переноса: «Распределение авиационных вои̮ск по аэродромам => 
нахождение кого-л. где-л.». 

Сбитая	лётчица вместо «кто-л., потерявшии̮ былую значимость в ка-
кои̮-л. деятельности»: «И	это	естественно:	представители	старшего	по‐
коления	уходят	в	тень.	И	Шарон	Стоун,	и	Деми	Мур	–	уже	“сбитые	лёт‐
чицы”, имена	из	прошлого» (Александр Васильев: «Оскару» нужна свежая 
кровь // Семь Днеи̮. – 2019. – № 11. – 11-17 марта). В данном примере ме-
тафорическии̮ перенос осуществлён на основе общеи̮ семы «кто-л., потер-
певшии̮ неудачу». Направление метафорического переноса: «Специалист, 
управляющии̮ летательным аппаратом, которыи̮ подвергся полному раз-
грому противником, был выведен из состояния боеспособности против-
ником => кто-л., потерявшии̮ былую значимость в каком-л. занятии, деле, 
в какои̮-л. деятельности; кто-л., потерпевшии̮ неудачу и не имеющии̮ воз-
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можности её исправить». Следует отметить, что в современном русском 
языке данное выражение преимущественно встречается не в женском, а в 
мужском роде: «Ты	–	в	моем	сердце	сбитый	летчик,	Ты	–	мной	прочитан‐
ный	 роман…» [http://go.mail.ru/redir?type…], «В	 “Габале”	 Семин	 доказал,	
что	 он	 не	 “сбитый	 лётчик”,	 а	 тренер	 с	 большой	 буквы» 
[http://go.mail.ru/redir?type…]. 

Протаранить в значении «ударить корпусом одного автомобиля кор-
пус другого автомобиля»: «Только	сели	в	такси,	как	вдруг	сзади	сильный	
удар.	Саша,	пьяный,	сел	за	руль	и	протаранил	машину» (Галина Беседи-
на: Мои̮ крест // Коллекция караван истории̮. – 2019. – № 9). Метафориче-
скии̮ перенос осуществлён на основе семы «столкновение». Направление 
метафорического переноса: «Применить в воздушном бою таран – удар 
винтом или корпусом самолёта как боевои̮ прием, применяемыи̮ при от-
сутствии боеприпасов => осуществить случаи̮ныи̮ или преднамеренныи̮ 
удар корпусом одного автомобиля корпус другого автомобиля». При ра-
боте с даннои̮ лексемои̮, как и при работе с некоторыми другими лексе-
мами, необходим страноведческии̮ комментарии̮: «26 августа 1914 года, в 
раи̮оне города Жолква знаменитыи̮ лётчик Петр Нестеров (27 августа 
1913 года на самолёте «Ньюпор» впервые успешно выполнившии̮ «мёрт-
вую петлю») вступил в воздушныи̮ бои̮ с австрии̮ским бароном Розента-
лем. Так как бои̮ складывался неудачно, Нестеров попросту разогнал свои̮ 
аэроплан навстречу противнику. Это назвали воздушным тараном. И 
здесь Нестеров был первым, а вот полёт – последним». 

Точка	невозврата вместо «определённыи̮ предел в чём-л.»: «Мы	вообще	
сначала	 не	 были	 уверены,	 что	 надо	 разводиться,	 хотели	 какое‐то	 время	
просто	пожить	отдельно.	Но	потом	я	поняла,	что	уже	пройдена	какая‐то	
точка	невозврата» (Екатерина Олькина: Я стою рядом с Брэдом Питом, 
разговариваю и понимаю – нет ничего невозможного! // Семь Днеи̮. – 2019. 
– № 10. – 4-10 марта). В анализируемом контексте метафорическии̮ перенос 
осуществляется на основе семы «предел». Направление метафорического 
переноса: «Потеря возможности воздушным судном вернуться туда, где 
был начат путь, поскольку горючего израсходовано столько, что при дан-
ном запасе топлива, с учётом влияния ветра, самолёт не может возвратить-
ся ни на аэродром вылета, ни на запаснои̮ аэродром => определённая грань, 
после которои̮ наши деи̮ствия становятся необратимыми». 

В процессе преподавания РКИ знакомство с некоторыми авиацион-
ными лексемами в переносном значении, безусловно, облегчает понима-
ние иностранными обучающимися многих реалии̮ современнои̮ жизни 
России. Кроме того, использование метафорических оборотов в учебном 
процессе обеспечивает повышение познавательнои̮ активности ино-
странных военнослужащих, «расширяет их коммуникативные возможно-
сти, благоприятствует созданию положительнои̮ мотивации на занятии, 
даёт стимул к самостоятельнои̮ работе над языком» [6, 271]. 
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Е.Г.	Федулова	
ВУНЦ	СВ	«ОВА	ВС	РФ»,	Москва		

ФРЕЙМОВЫЙ	ПОДХОД	НА	УРОКАХ	РУССКОГО	ЯЗЫКА	КАК	ИНОСТРАННОГО:	
ПЛЮСЫ	И	МИНУСЫ	

Сколько бы методисты ни спорили о новеи̮ших технологиях и непо-
средственном построении самого урока РКИ, для обучающегося самым 
важным и трудным остаётся осознание системы языка, умение адекватно 
использовать языковые факты и, конечно же, запоминание большого ко-
личества новых слов. В этом случае работа преподавателя русского языка 
как иностранного не должна замыкаться лишь на области методики. 
Краи̮не важно понимать, что знакомство с новои̮ лексикои̮ должно осу-
ществляться с учетом смежных наук – психологии, физиологии, логики, 
философии и даже риторики. При этом немаловажную роль будет играть 
учет национальных особенностеи̮, накладывающии̮ свои̮ отпечаток на 
вышеперечисленные области. 

Сегодня методика РКИ ищет новые пути в освоении иностранных 
языков, в частности, русского. Наиболее актуальным направлением явля-
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ется фреи̮мовыи̮ подход, позволяющии̮ преподавателю работать со сте-
реотипнои̮ информациеи̮, сформировавшеи̮ся у студента-иностранца ра-
нее, формируя определенные условия языковои̮ коммуникации. Этот во-
прос изучался в работах П.Б. Паршина, А.Н. Латышевои̮, И.И. Халеевои̮, 
Г.А. Тюринои̮ и др. 

В памяти носителя языка живут фреи̮мы на основе образов, составля-
ющих его жизненныи̮ опыт. Так он может соотнести свое прежнее образ-
но-языковое знание (оно может быть и ментальным или языковым) с но-
вым, что помогает ему осознавать языковые единицы и структуру рус-
ского текста (устного / письменного). Фреи̮м, таким образом, «способ-
ствует объединению собственно лингвистических (значения лексем) и 
экстралингвистических знании̮» [2, 3]. 

Однако следует отметить, что этот подход не универсален. Так, в дис-
сертационном исследовании Г.А. Тюринои̮ представлена «новая усовер-
шенствованная форма презентации лексики в учебном "фреи̮мовом" сло-
варе с опорои̮ на структуру лингвистического фреи̮ма» [2]. Анализ струк-
туры существующих учебных идеографических словареи̮, проведенныи̮ 
ею, свидетельствует, «что структура словарнои̮ статьи в тематических 
словарях нуждается в дальнеи̮шеи̮ разработке. "Фреи̮мовая" структура 
словаря, в отличие от традиционнои̮ структуры, дает в "готовом виде" 
лексику для построения высказывания на ту или иную тему» [2, 3]. Со-
вершенно очевидно, что описываемыи̮ тип фреи̮мового словаря пред-
ставлен как универсальныи̮. На сегодняшнии̮ день именно в этом заклю-
чается основная ошибка в использовании фреи̮мового подхода в целом. 

Возвращаясь к истокам, к исследованию М. Минского, следует четко 
осознавать, что система фреи̮мов искусственна и создавалась для нужд 
информатики в рамках создания искусственного интеллекта от человека 
(на основе его интеллекта) – к компьютеру, т.е. по образу и подобию свя-
зи, имеющеи̮ся в природе. Так, любая кибернетическая система – «инте-
гральныи̮ робот», по М. Минскому, − должна распознавать информацию 
об окружающеи̮ деи̮ствительности, о внешнем мире, чтобы принимать 
решения в тех или иных ситуациях, воздеи̮ствуя на эту самую деи̮стви-
тельность. 

Данная система универсальна для любого искусственного интеллекта, 
но говорить о ее универсальности для человека невозможно. Это наруше-
ние закона философии, которая, в свою очередь, является базои̮ (систе-
мои̮ построения) для любои̮ науки. Ведь наличие мировоззрения делает 
человека уникальным и единичным. Даже не рассматривая высшии̮ уро-
вень мировоззрения – теоретическии̮ − можно сказать, что эмоциональ-
но-психологическии̮ и, тем более, логико-понятии̮ныи̮ уровни будут от-
личаться не только у разных национальностеи̮, но даже у носителеи̮ од-
ного языка. Следовательно, и образы, возникающие на основе жизненно-
го опыта, могут отличаться друг от друга. 

Падежная грамматика Ч. Филмора, которую часто связывают с идеями 
М. Минского, также обладает рядом недостатков. В работе С.В. Рядинскои̮ 
и В.А. Мигачева «Падежная грамматика Ч. Филлмора и современное по-
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нимание ролевои̮ семантики глагола» они отмечены: «Отсутствуют чет-
кие определения и критерии выделения семантических полеи̮, неясен 
статус ролеи̮ в деривации предложения, степень полноты их набора и 
границы между «ролевыми» и другими элементами предложения», [1, 
180]. Отвечая на вопрос о сино-тибетскои̮ языковои̮ (китаи̮скии̮) или ал-
таи̮скои̮ (кореи̮скии̮) семьях языков и даже ряде индоевропеи̮ских язы-
ков, Филмор подчеркивал, что речь идет не о «формальных» падежах, а о 
«глубинных». Если в русском языке падеж выражается флексиеи̮, то в 
других языках он может выражаться иными средствами, например, в ан-
глии̮ском – при помощи порядка слов или предлогов. 

Также возникает вопрос: могут ли вои̮ти в данную категорию такие 
языки, как киньяруанда в Руанде (письменность там введена в 1922 г., до 
этого язык существовал в устнои̮ форме), являющии̮ся государственным? 
Слушатели из этои̮ страны обучаются в военных вузах уже не один год. Их 
язык не относится к флективным. Слова объединяются грамматически не 
с конца слова, а с начала, при помощи приставочных образовании̮. Кате-
гория рода в русском языке представлена тремя позициями, в киньяру-
анде же их полтора десятка и разделение на роды происходит, скорее, се-
мантически, чем грамматически. Предложение, соответственно, не имеет 
предикативного центра. Значит, говорить об универсальности падежнои̮ 
грамматики нельзя. 

Также возникает и много вопросов об использовании фреи̮мового 
подхода в таких группах обучающихся, как слушатели из Анголы и Ника-
рагуа. Несмотря на то, что государственными в этих странах являются 
языки индоевропеи̮скои̮ группы, в них существенны элементы нацио-
нального языка: например, в Никарагуа испанскии̮ язык представляет со-
бои̮ смесь испанского и мискито – языка индеи̮цев мискито-сумо-
матагальпскои̮ (мисумальпскои̮) группы языков) [7]. Зрительные образы 
явлении̮ деи̮ствительности, присущие носителям названных языков, мо-
гут значительно отличаться от европеи̮ских, столь привычных нам. Здесь 
особую роль будет играть синкретизм национальнои̮ культуры и культу-
ры колонизаторов – испанцев в Никарагуа и португальцев в Анголе, «при-
чины его возникновения и реализация в современном культурном про-
странстве мира» [6, 126]. 

Особую трудность представляет изучение предлогов со слушателями 
из стран Африки, ведь представление о пространстве, как и о времени 
здесь имеет совершенно иные критерии. Значит, и перенос фреи̮ма с деи̮-
ствительности данных носителеи̮ языка на европеи̮ские реалии может 
представлять определенные трудности. Так, нами был проведен сравни-
тельныи̮ анализ значении̮ предлогов «в» и «через» в португальском и рус-
ском языках, выделено их сходство и различие в речи. Среди причин, обу-
словливающих трудности в восприятии даннои̮ темы, на первыи̮ план, 
как показывает практика, выходят экстралингвистические факторы: 
национальные языки, место и способ расселения обучающихся, их соци-
альная принадлежность, культурно-языковые особенности, языковая 
картина мира, мировоззрение, культурно обусловленные контакты, рас-
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пространенность языка. Наличие вышеуказанных факторов предопреде-
ляет и методику обучения даннои̮ группы студентов / слушателеи̮. 

В настоящее время важно и влияние глобализма как на обучающихся, 
так и на сам процесс обучения русскому языку [5, 549]. В этом случае 
нельзя не согласиться со словами Дж. Фаста: «Совершенно иллюзорно по-
лагать, что человек приспосабливается к деи̮ствительности без помощи 
языка и что язык лишь является случаи̮ным средством в решении особых 
проблем связи и мышления. Дело в том, что так называемыи̮ «реальныи̮ 
мир» в значительнои̮ степени является результатом языковых привычек 
того или иного сообщества людеи̮» [3, 275]. 

Также фреи̮мовыи̮ подход не учитывает такую особенность обучаю-
щихся, как развитие правого или левого полушария мозга. Кому-то легко 
дается соотносительное, ассоциативное мышление (именно оно лежит в 
основе фреи̮мового подхода), а у кого-то оно вызовет трудности. 

Вместе с тем, несмотря на непроработанность некоторых аспектов, 
фреи̮мовыи̮ подход может оказать большую помощь преподавателю в 
процессе работы с общеупотребительнои̮ лексикои̮ на начальном этапе 
обучения русскому языку иностранных студентов. Как и предлагает 
Г.А. Тюрина, данныи̮ подход весьма актуален при создании тематических 
словареи̮, в процессе изучения таких тем, как «Семья и родственные от-
ношения»; «Возраст»; «Облик человека»; «Организм человека»; «Забота о 
здоровье»; «Отдых»; «Наш дом»; «Квартира» и пр. 

Тем не менее, это не все области применения данного подхода. Так, 
работая с профессионально-ориентированнои̮ лексикои̮, преподавателю 
нужно решить ряд проблем: осознание языкового факта обучающимся, 
умение использовать его в речи и запоминание. Особую значимость они 
приобретают на основных курсах обучения, когда курсанты (слушатели) 
должны приступить к изучению специальных предметов. В этом случае 
также возможно применение фреи̮мового подхода. 

Например, военнослужащие, обучающиеся в высших военных заведе-
ниях России, уже имеют воинскии̮ опыт, значит, им гораздо проще пере-
нести свои̮ языковои̮ опыт на новые реалии. Особенно это касается воен-
нои̮ лексики, которая в большинстве своем, как и многие термины, имеет 
индоевропеи̮ское происхождение. Это упрощает процесс ее осознания и 
запоминания испаноговорящими и франкоговорящими курсантами (слу-
шателями). В этом случае можно говорить не только о ситуативном 
фреи̮ме, но и о языковом. Например: 

авиация – aviación (исп.), aviação (португ.), aviation (фр.) 
артиллерия – artillerıá (исп.), a artilharia (португ.), artillerie (фр.) 
батальон – batallón (исп.), batalhão (порт.), bataillon (фр.) 
битва	(баталия) – batalla (исп.), batalha (португ.), bataille (фр.) 
бронетранспортер - transporte blindado (исп.), um veıćulo blindado 

(португ.), (фр.) 
гарнизон	– guarnición (исп.), a guarnição (португ.), garnison (фр.) 
гвардия – Guardia (исп.), guarda (португ.), garde (фр.) 
генерал – general (исп.), o general (португ.), général (фр.) 
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демаркационная	 линия − lı́nea de demarcación (исп.), a linha de 
demarcação (португ), ligne de démarcation (фр.) 

дивизион – división (исп.), a divisão (португ.), division (фр.) 
колонна – columna (исп.), , a coluna (португ.), colonne (фр.) 
командир – comandante (исп.), o comandante (португ.), commandant 

(фр.) 
лейтенант – teniente (исп.), tenente (португ.), lieutenant (фр.) 
линия – lı́nea (исп.), linha (португ), ligne (фр.) 
майор – mayor (исп.), o major (португ.), major (фр.) 
манёвр – maniobra (исп.), manobra (португ.), manœuvre (фр.) 
марш – marcha (исп.), marcha (португ.), mars (фр.) 
парашют – paracaı́das (исп.), parachute (фр.) 
пункт – punto (исп.), ponto (португ.), point (фр.) 
рекогносцировка – reconocimiento (исп.), reconhecimento (португ.), 

reconnaissance (фр.) 
солдат – soldado (исп.), soldado (португ.), soldat (фр.) 
фронт – frente (исп.), frente (португ.), front (фр.) и мн. др. 

В качестве набора ситуативных фреи̮мов может выступать тактиче-
ская карта с нанесеннои̮ на неи̮ обстановкои̮. Каждыи̮ фрагмент карты 
представляет собои̮ определенныи̮ фреи̮м с набором предметов и взимо-
отношении̮ между ними. В качестве фреи̮ма определяется тот или инои̮ 
знак – тактическии̮ или топографическии̮, которыи̮ вступает в соотноше-
ния: агенс-пациенс, инструмент, реципиент, реализуя взаимодеи̮ствие 
имени и предиката. Сама же тактическая карта вот уже не одно столетие в 
полнои̮ мере отражает глубинные падежи (отношения), в числе которых 
агентив – субъект деи̮ствия, датив – затронутое деи̮ствием лицо, инстру-
мент – вовлеченныи̮ в деи̮ствие предмет, фактитив – результат деи̮ствия, 
локатив – пространство и место деи̮ствия, объектив – затрагиваемыи̮ 
деи̮ствием предмет/лицо [4]. 

Так, например, батальон и место его расположения на карте может 
выступать в роли фреи̮ма. Его деи̮ствия – суть глубинные падежи, извест-
ные и предопределенные соответствующеи̮ обстановкои̮. 

Таким образом, фреи̮мовыи̮ подход, в целом, может реализовываться 
не только на начальном этапе обучения иностранцев русскому языку, но 
и на основных курсах обучения, когда им приходится приступать к изуче-
нию специальных дисциплин, языка специальности. В частности, данныи̮ 
подход актуален для изучения специальнои̮ лексики в военных вузах и 
может стать основополагающим при создании специальных словареи̮ и 
учебных пособии̮. 
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Э.В.	Щербакова	
Воронежский	государственный	педагогический	университет	

ПОСТИЖЕНИЕ	РУССКОГО	ЯЗЫКА	ЧЕРЕЗ	НАЦИОНАЛЬНУЮ	КУЛЬТУРУ:	
ИЗ	ОПЫТА	ПРЕПОДАВАНИЯ	РКИ	

Преподавание русского языка иностранным учащимся – трудоемкии̮ и 
в то же время творческии̮ процесс. Творчество здесь, на мои̮ взгляд, свя-
зано с усвоением и повышением культуроведческои̮ компетенции в про-
цессе обучения русскому языку как иностранному. В статье Е.В. Дишкант 
«Педагогические аспекты изучения русскои̮ национальнои̮ культуры ино-
странными студентами» обозначено определение даннои̮ компетенции: 
«Культуроведческая компетенция, являясь средством постижения языка 
национальнои̮ истории и культуры своего народа, включает в себя сле-
дующие знания: русского речевого этикета; наименования предметов и 
явлении̮ традиционного русского быта, традиции̮, обрядов и обычаев; 
устного народного творчества; произведении̮ искусства; русских невер-
бальных способов общения» [1; с. 6]. Автор перечисляет разные виды ма-
териалов, которые могут быть использованы на занятиях с иностранны-
ми студентами. Это, прежде всего, художественные тексты русскои̮ лите-
ратуры, произведения фольклора, искусствоведческие тексты, творения 
русских композиторов и художников, а также изделия декоративно-
прикладного искусства. 

Подобные материалы компактно собраны на саи̮те «Лингвострано-
ведческии̮ словарь «Россия»», которыи̮ был создан Государственным ин-
ститутом русского языка имени А.С. Пушкина [2]. 

На данном саи̮те организаторами предусмотрен и методическии̮ раз-
дел в помощь преподавателям, которыи̮ сеи̮час находится в разработке. В 
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связи с этим я хочу поделиться собственным опытом проведения занятии̮ 
с использованием данного интернет-ресурса. 

Иностранные студенты знакомятся с саи̮том «Лингвострановедческии̮ 
словарь «Россия»» при изучении, прежде всего, географии нашеи̮ страны. 
Для занятии̮ мы выбираем такие темы, как «Москва – столица России», 
«Санкт-Петербург – центр культуры России», «Путешествие по Золотому 
кольцу России». 

Первая тема – «Москва – столица России». Иностранные студенты от-
крывают в браузере саи̮т «Лингвострановедческии̮ словарь «Россия»». 
Преподаватель перечисляет названия городов разных стран и спрашива-
ет студентов: «Что объединяет эти слова – Москва, Ашхабад, Иерусалим, 
Воронеж, Липецк, Нижнии̮ Новгород? Какое мы подберём общее название 
для этих слов?». Студенты отвечают на вопросы и в квадратике «Темати-
ка» выбирают слово «Города». 

Перед ними открывается один из разделов саи̮та, где названия всех 
наиболее значимых и известных городов России̮скои̮ Федерации располо-
жены в алфавитном порядке, а также важные слова для данного раздела. 

Далее преподаватель спрашивает: «Как вы думаете, какои̮ из этих горо-
дов является самым главным и почему?». Отвечая на вопрос, студенты пе-
реходят во вкладку «Москва», где содержатся тематические материалы 
разного характера об этом городе: «Энциклопедическая справка», «В куль-
туре», «В языке и речи», сгруппированные в соответствии уровнем подго-
товки иностранных студентов (A1-A2; B1-B2; C1-C2), выбираемым препода-
вателем. Также в каждом разделе находится медиатека, где содержатся ре-
продукции, фотографии, аудиозаписи, видеосюжеты и караоке. 

Когда открывается раздел, все вкладки закрыты, и иностранные сту-
денты видят только изображение Москвы и определение данного слова. 
Далее преподаватель задаёт обучающимся вопросы о том, какои̮ они зна-
ют Москву, были ли в этом городе, что интересное там увидели, какое у 
них сложилось впечатление о городе. Затем студенты открывают медиа-
теку и в разделе «Фотографии» находят картинки и рассматривают их. 
Задача студентов – наи̮ти знакомые или особенно интересные для них 
места. По желанию, обучающиеся делятся своими впечатлениями. 

Затем преподаватель задаёт вопрос о том, могут ли студенты рассказать 
об этих местах, и оказывается, что у них недостаточно знании̮. Поэтому 
преподаватель переходит к первому тексту, которыи̮ содержится в энцик-
лопедическои̮ справке. Сначала проводится предтекстовая словарная рабо-
та – знакомство со словами, неизвестными студентам. Большинство этих 
слов выделены разработчиками саи̮та зеленым цветом в качестве гиперс-
сылок, при переходе по которым студент попадает на отдельную вкладку, 
где приведено краткое значение слова, а также интерактивные материалы 
для более углубленного знакомства с данным феноменом. По желанию, 
студент сможет дополнительно самостоятельно изучить раздел. 

Далее следует комментированное чтение иностранными студентами 
текста из энциклопедическои̮ справки. В завершение чтения преподава-
тель задает студентам вопросы, чтобы определить уровень понимания и 
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закрепить полученные знания. Вопросы не были представлены разработ-
чиками, я уверена, что преподаватель самостоятельно сможет их соста-
вить. Привожу список примерных вопросов к тексту, которыи̮ расположен 
в энциклопедическои̮ справке: 

1. Где расположена Москва, почему этот город так называется? 
2. Как называют жителеи̮ города? 
3. Кто изображен на гербе и флаге Москвы? 
4. Когда отмечается день города? 
5. К какому году относится первое упоминание о городе? 
6. Что вы можете рассказать об истории города? 
7. Что вы знаете о радиально-кольцевом развитии Москвы? 
8. Назовите знаменитые учреждения культуры, памятники архитек-

туры, учебные заведения, спортивные и торговые комплексы, располо-
женные в Москве. 

Ответы на вопросы студенты записывают в тетрадь. 

В завершающеи̮ части занятия преподаватель предлагает студентам 
интерактивные задания. В разделе «Прецедентные феномены» ино-
странные студенты выбирают задание «Города России. Москва». При 
определении города на карте преподаватель обращает внимание студен-
тов, что Москва расположена на Москве-реке. Следующее задание связано 
с местами, о которых студенты хотели бы узнать подробнее ещё в начале 
занятия. Они выбирают одно из фото, составляют пазл и читают инфор-
мацию. На этом занятие завершается. Домашним заданием будет само-
стоятельное знакомство с видеоматериалами по даннои̮ теме. 

Следующие два занятия можно провести с использованием материа-
лов русскои̮ живописи и русскои̮ литературы. В данном занятии я пред-
ставляю лишь один из вариантов использования материалов, представ-
ленных на саи̮те «Лингвострановедческии̮ словарь «Россия»». 

Саи̮т также стал помощником при проведении занятии̮ в дистанцион-
ном формате. Студентам были представлены так называемые маршрут-
ные карты или маршрутные листы по саи̮ту с кратким описанием зада-
нии̮, и все обучающиеся выполняли задания верно. 

Приведу пример маршрутного листа по теме «Путешествие по Золо-
тому кольцу России»: 

1. Открои̮те саи̮т «Лингвострановедческии̮ словарь «Россия»». 
2. Во вкладке «Тематика» выберите «Города». 
3. В открывшемся списке выберите ключевые слова сегодняшнеи̮ 

темы. 
4. Прочитаи̮те энциклопедическую справку и сделаи̮те записи в тет-

ради с основнои̮ информациеи̮. 
5. Прочитаи̮те текст из вкладки «В культуре». Сделаи̮те записи. 
6. Во вкладке «Медиатека» рассмотрите репродукции картин. 
7. Во вкладке «Интерактивные задания» открои̮те ссылку «Золотое 

кольцо России». Прочитаи̮те данную информацию и изучите карту. 
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8. Во вкладке «Интерактивные задания» открои̮те ссылку «Золотое 
кольцо России. Город Владимир». Прочитаи̮те текст, посмотрите фото-
графии города, сделаи̮те записи в тетради, выполните задание. 

9. Во вкладке «Медиатека» открои̮те «Видеосюжеты» и посмотрите 
видео «Владимир. Прогулки по городу». 

10. Во вкладке «Интерактивные задания» открои̮те ссылку «Золотые 
ворота» и выполните задание. 

Подобные маршрутные карты с использованием саи̮та «Лингвостра-
новедческии̮ словарь «Россия»» можно составлять и для других занятии̮ 
по даннои̮ теме. 

Вторым «осязаемым» источником культуры и истории для иностран-
ных студентов становятся музеи. Очень полезно проводить так называе-
мые музеи̮ные занятия в рамках преподавания РКИ. Приведу примеры. 

В Музеи̮ истории ВГПУ приходят иностранные студенты во время изу-
чения темы «Университет, в котором я учусь». На вводном занятии, до по-
сещения музея, мы знакомимся с опорнои̮ лексикои̮, которая необходима 
для изучения даннои̮ темы. Также мы читаем текст – историческую 
справку о вузе, отвечаем на вопросы. Следующее интегрированное заня-
тие мы проводим в музее. Экскурсовод рассказывает об основных вехах 
развития вуза, показывает стенды и экспозиции, а студенты дополняют 
информацию, полученную на предыдущем занятии. 

В подобном ключе мы проводим занятия по теме «Воронеж в годы Ве-
ликои̮ Отечественнои̮ вои̮ны». В рамках изучения темы мы посещаем му-
зеи̮ную экспозицию «Воронежская область в годы Великои̮ Отечествен-
нои̮ вои̮ны (1941-1945)». Эта экспозиция была создана преподавателями 
и студентами ВГПУ. Замечаю тот факт, что после посещения музея сту-
денты сразу могут пересказать текст, а желающие даже могут провести 
свою экскурсию. Зрительная память помогает иностранным студентам 
запоминать больше новых слов по изучаемои̮ теме, сразу сопоставляя их с 
конкретными образами. 

Таким образом, повышение культуроведческои̮ компетенции у ино-
странных студентов является также творческим процессом, и у препода-
вателя есть множество вариантов для реализации культуроведческого 
подхода в обучении языку. 
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V.	НАУЧНЫЙ	ДЕБЮТ	

Н.С.	Артеменко	
Воронежский	государственный	университет.	
Научный	руководитель	–	проф.	О.А.Бердникова.	

ТРАДИЦИОННЫЕ	ЛИРИЧЕСКИЕ	ЖАНРЫ	И	ИХ	ТРАНСФОРМАЦИЯ	
В	ПОЭЗИИ	ИВАНА	САВИНА	

В начале ХХ века, когда происходит модернизация всех форм художе-
ственного сознания, многие поэты, тем не менее, обращаются к традици-
онным жанрам, художественно переосмысляют их в своем творчестве. 
Это явление особенно распространено среди поэтов-эмигрантов (И.А. Бу-
нин, Вл. Ходасевич, Г. Иванов, С.С. Бехтеев, И.И. Савин). Причина его состо-
ит, по мнению Н.В. Барковскои̮, в «стремлении отграничиться от хаоса с 
помощью отточеннои̮, совершеннои̮, кристаллическои̮ художественнои̮ 
формы» [1, 89]. Очевидно, что такои̮ интерес к традиционным формам 
обусловлен чувством оторванности от родины, стремлением создать 
творческую связь если не с политическим настоящим, то хотя бы с куль-
турным прошлым своеи̮ страны. 

В поэзии русского зарубежья, особенно в 1920-е годы, востребован-
ными оказываются жанры послания и сонета. К ним обращаются поэты, 
чье творческое наследие только начинает открываться современному ис-
следователю и читателю. Среди них – Иван Савин (Саволаи̮нен). «То, что 
он оставил после себя, навсегда обеспечило ему незабвенную страницу в 
русскои̮ литературе; во-первых, по причине полнои̮ своеобразности сти-
хов и их пафоса; во-вторых, по тои̮ красоте и силе, которыми звучит их 
общии̮ тон, некоторые же вещи и строфы – особенно», – так отзывался о 
нем великии̮ русскии̮ поэт и писатель И.А. Бунин [3, 6]. 

Савин пишет сонет «О, этот бег последних лет» в 1922 году, в первыи̮ 
год эмиграции в Финляндию. Мы можем предположить, что именно этим 
фактом биографии поэта обусловлена тематика произведения. В нем – 
размышления о невозможности забвения «пяти расстрелянных годов» 
Гражданскои̮ вои̮ны, в которои̮ И.И. Савин принимал деятельное участие 
как офицер Белои̮ армии. 

По композиции произведение полностью соответствует форме сонета: 
состоит из четырнадцати строк: двух катренов и двух терцетов. В первои̮ 
строфе задается тема произведения: невозможность забвения («Какими 
радостями смоем / С души своеи̮ печалеи̮ след?») [4, 23], во второи̮ идет её 
развитие: лирическии̮ герои̮ не сможет забыть некоторые – самые глав-
ные – события; какие именно – раскрывает нам третья строфа (терцет), в 
неи̮ появляется четкии̮ географическии̮ локус – Россия, то главное, что не 
должно быть забыто. Во втором терцете происходит развязка: мы точно 
понимаем, что лирическим субъектом стихотворения является «сообще-
ство» эмигрантов, которые плывут к «граниту чуждых берегов». Это со-
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общество характеризуется яркои̮ метафорои̮: «плывут пугающие тру-
пы…». Такои̮ образ призван подчеркнуть отсутствие будущего вдали от 
родины для людеи̮, горячо любящих Россию и навсегда ее потерявших. 

Необычнои̮ является тематика сонета, ведь изначально в таких стихо-
творениях полагалось говорить о любви, например, сонеты Франческо 
Петрарки, ставшие классикои̮ этои̮ формы, посвящены его чувствам к Ла-
уре де Нов. Позднее это негласное правило неоднократно нарушалось 
(А.С. Пушкин «Суровыи̮ Дант не презирал сонета»). В сонете же Ивана Са-
вина появляется политическая тема, и любовные чувства обращены к 
Отечеству, а не возлюбленнои̮. 

Другим традиционным жанром, к которому обращается И.И. Савин, яв-
ляется жанр послания. «В классическои̮ поэзии адресация играла, в первую 
очередь, жанрообразующую роль, формируя жанры оды, сатиры и посла-
ния. Новая – модернистская – поэзия начала ХХ в., наследуя богатую тради-
цию, дает краи̮не разнообразныи̮ и необычныи̮ материал для изучения 
фактора адресации: наблюдается расцвет адресованных жанров. В модер-
нистских поэтических течениях ученые отмечают разнообразие диалоги-
чески ориентированных жанровых форм, но основными жанровыми моди-
фикациями оставались посвящение и послание. В творчестве каждого от-
дельного поэта формировалось особое культурное пространство, структу-
рированное разными типами адресатов – учителю, единомышленнику, оп-
поненту, абстрактному собеседнику, читателю» [2, 217]. 

В рамках модернисткои̮ традиции эта форма представлена в творче-
стве И.И. Савина в двух типах, выделяющихся в зависимости от взаимо-
деи̮ствия адресата и автора послания в тексте. Первыи̮ тип предполагает 
монологическое акцентирование авторского Я, адресат здесь теряет свою 
«образную воплощенность» и является только «поводом к высказыва-
нию» [4, 23]. Такую жанровую модификацию являет собои̮ стихотворение 
Савина «Chanson Triste» («печальная песня» – в переводе с французского), 
написанное в 1922 году. Адресатом послания является мать поэта, Анна 
Михаи̮ловна Саволаи̮нен, что указано в заголовочном комплексе. Стихо-
творение звучит как поэтическое сетование лирического героя-
странника на свою тяжелую судьбу: «Жизнь ли бродяжья обидела, / Вы-
шел ли в злую пору… / Если б ты, мама, увидела, / Как я озяб на ветру!» 
[7]. Обращения («если б ты, мама, увидела») и утверждения («только б 
прии̮ти незамеченным / в бледные сумерки, мать») как будто требуют от 
адресата ответнои̮ реакции. Однако коммуникации не происходит, поэто-
му такои̮ тип послания можно отнести к диалогически ориентированно-
му, но монологически организованному типу речи. 

Второи̮ тип послании̮ предполагает большую степень диалогичности 
между адресатом и адресантом. Автор здесь практически редуцируется, 
выполняя как бы нарративную функцию, его главная цель – воссоздать 
«лирическии̮ портрет» адресата [4, 23]. 

Этот тип представлен в лирическом цикле «Корнилову». Как следует 
из названия, произведение посвящено генералу Белого движения Лавру 
Георгиевичу Корнилову. Цикл состоит из двух стихотворении̮, написан-
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ных в разное время. Первое, «В мареве беженства хилого…», написанное в 
1924 году, представляет собои̮ лирическии̮ портрет Л.Г. Корнилова. Адре-
сатом является не сам Корнилов, а некая абстрактная общность, «вы» 
(«Видите – руки Корнилова Русскую землю несут»), переходящее посте-
пенно в «мы» («Он на посту заповеданном / Пал за страну и за нас») [7]. 
Под этими местоимениями понимаются, вероятно, русские эмигранты, те, 
кто будет хранить память о павших воинах: «Глубже храните и бережнеи̮ 
/ Cлавы Корниловскои̮ весть» [7]. Первое стихотворение цикла ориенти-
ровано и на прошлое, и на настоящее: «Есть умиранье в теперешнем, / В 
прошлом бессмертие есть», тогда как второе обращено в будущее: «Не 
будь тебя, прочли бы внуки / В истории…» [7]. То, что в первои̮ части опи-
сано как недавние, болезненные для героя события, во второи̮ превраща-
ется в «урок истории». Такая логически выстроенная ретроспектива при-
звана придать подвигам генерала Корнилова вневременное значение. 

Во втором произведении адресатом является уже сам генерал Корни-
лов, что доказывают разные формы местоимения «ты». Второе стихотво-
рение цикла создано через год после первого, в 1925 году. Такои̮ времен-
нои̮ разрыв свидетельствует о неиссякающем интересе Савина к генералу 
Л.Г. Корнилову, желании представить его как образец для подражания, 
возможно, дать собственныи̮ взгляд на его деятельность – взгляд совре-
менника и в какои̮-то степени сподвижника. Так И. Савин создает новую 
модификацию жанра послания, предполагающую более сложные формы 
отношении̮ адресата и адресанта. 

Ещё одним традиционным жанром, к которому обращается И.И. Савин 
в своем творчестве, является старинная поэтическая форма – терцины. 

«Терцина (итал. ед. ч. terzina, от terza – третья) – староитальянская 
строфическая форма трехстишии̮, в которых рифмы идут в порядке aba, 
bcb, cdc, ded, то есть средняя рифма терцины рифмуется с краи̮ними стро-
ками следующеи̮ строфы. Стихотворение заканчивается отдельно стоя-
щеи̮ заключительнои̮ строкои̮, рифмующеи̮ся со среднеи̮ строкои̮ послед-
него трехстишия. Стихотворныи̮ размер терцины – обычно пятистопныи̮ 
ямб. Нечетная трехстишная строфа придает всему стихотворению (или 
поэме в Т.) своеобразныи̮ сдержанныи̮ характер» [5, 303]. 

Изобретение терцины принадлежит Брунетто Латини. Данте обес-
смертил эту форму в своеи̮ монументальнои̮ «Божественнои̮ комедии». 
Терцины разрабатывали также Петрарка и другие поэты Италии, исполь-
зуя их даже в сатирических текстах. В русскои̮ поэзии терцины встреча-
ются редко (обычно с целью стилизации). Впервые к терцине обратился 
А.С. Пушкин («В начале жизни школу помню я…»). В эпоху Серебряного 
века терцины писали А.А. Блок («Песнь Ада»), В.Я. Брюсов («По меже»). 

«Терцины» И.И. Савина продолжают эту традицию, с точки зрения фор-
мы это произведение идеально отвечает заявленному в названии канону: 

Свистят ли змеи скудных толп, 
Увит ли бешенством ненастным 
Мечты александрии̮скии̮ столп, – 
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Покорныи̮ заповедям властным, 
Безумных грёз безумныи̮ паж, 
Я путешествую в прекрасном. 

Озёра солнц и лунныи̮ пляж, 
И твердь земли связал мои̮ посох 
Коврами небывалых пряж. 

Я свет зажёг в подземных росах, 
Я целовал девичии̮ лик 
С цветным цветком в багряных косах. 

Я слышал рыб свирельныи̮ крик, 
Я видел, как в очах Вселеннои̮ 
Струился смутныи̮ мои̮ двои̮ник. 

Всё человеческое – тленно. 
Нетленна раи̮ская стрела 
Мечты, летящеи̮ песнопенно. 

И пусть бескрылая хула 
Ведёт бескрылых шагом властным, 
Сияя заревом крыла, – 
«Свистят ли змеи скудных толп: 
Я путешествую в прекрасном. (1921) 

Стихотворение написано четырехстопным ямбом, в нем чередуются 
мужские и женские рифмы. Таким образом, И.И. Савин практически дос-
конально воспроизводит итальянскии̮ канон. 

С точки зрения содержания «Терцины» представляют собои̮ «путеше-
ствие в прекрасном» – погружение лирического героя в мир творчества. В 
этом мире мечты живет чудесное создание, «муза»: «Я целовал девичии̮ 
лик / С цветным цветком в багряных косах» [7]. В этом мире можно нахо-
диться только духам, для материальнои̮ оболочки он недоступен: «Я ви-
дел, как в очах вселеннои̮ / Струился смутныи̮ мои̮ двои̮ник»[7]. 

Миру мечты противопоставлен реальныи̮ мир, которыи̮ видится ли-
рическому герою в негативном свете: «Все человеческое – тленно. / Не-
тленна раи̮ская стрела / Мечты, летящеи̮ песнопенно» [7]. Здесь возника-
ет и религиозныи̮ контекст, мир творчества сравнивается с раем, очевид-
но, только в нем поэта ждет вечное блаженство. В мире земном, тленном, 
властвует «бескрылая хула», которая враждебна лирическому герою: «И 
пусть бескрылая хула / Ведет бескрылых шагом властным!» [7]. Возмож-
но, здесь, так же, как и в других произведениях И. Савина, есть отсылка к 
политическим событиям, «бескрылая хула», «бешенство ненастное» – это 
образное наименование революционнои̮ пропаганды, которая ведет 
«бескрылых» (людеи̮, которым недоступен мир творчества) на борьбу. 
Однако в последнеи̮ строке, безусловно, сильнои̮ позиции в стихотворе-
нии, поэт делает вывод о том, что земнои̮ мир все же не имеет власти над 
ним: «Я путешествую в прекрасном» [7]. 
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Произведение И.И. Савина наполнено поэтическими аллюзиями, от-
сылающими читателя к разным пластам русскои̮ поэзии. Так, упомянутыи̮ 
в первои̮ строчке Александрии̮скии̮ столп является аллюзиеи̮ к произве-
дению А.С. Пушкина «Я памятник себе воздвиг нерукотворныи̮…», где 
Александрии̮скии̮ столп является символом императорскои̮ власти. В сти-
хотворении Ивана Савина он оказывается «увит бешенством ненастным», 
что, очевидно, указывает на падение России̮скои̮ империи. 

Но ещё больше в стихотворении Ивана Савина аллюзии̮ к произведе-
ниям поэтов Серебряного века. Например, мотив «путешествия в пре-
красном» отсылает нас к творчеству Н.С. Гумилёва (стихотворения «В пу-
ти», «Возвращение Одиссея», «Паломник», «Странник»). С поэтическим 
миром О.Э. Мандельштама произведение Ивана Савина связывает мотив 
плена, образ тверди земли («Скудныи̮ луч холоднои̮ мерои̮»). К поэме 
В. Хлебникова «Вои̮на в мышеловке» отсылает нас строка «Я слышал рыб 
свирельныи̮ крик», среди анималистических образов в поэме есть описа-
ние «бога рыб», которыи̮ повелевает судьбами мореплавателеи̮. Образ 
«мира мечты», «двои̮ника» является аллюзиеи̮ к эстетике символизма, 
произведению «Двои̮ник» Александра Блока. 

Таким образом, Иван Савин «населяет» свои̮ творческии̮ мир образа-
ми, взятыми из произведении̮ русских поэтов. Очевидно, это проявление 
тоски поэта по миру русскои̮ культуры, России, с которои̮ он был разлучен 
в силу обстоятельств. 

Как писала исследовательница творчества И.И. Савина М.Е. Крошнева 
в автореферате «Творческая судьба Ивана Савина (1899-1927)», «творче-
ское мышление Савина формировалось и выходило к читателю в эпоху 
постсимволизма, в условиях эмигрантского периода 1920-х годов. Как ху-
дожник Савин «вышел» из культуры Серебряного века. В лирике поэта 
встречаются многозначащие ночь, молодость, грусть, звезды – традици-
онные образы-символы для русскои̮ литературы» [6, 22]. 

Таким образом, в творчестве И. Савина происходит модернизация 
традиционных жанров. Четко соблюдая жанровые формы, поэт наполня-
ет их политическим, злободневным содержанием, обусловленным ката-
строфическими реалиями начала ХХ века. Лирическое «я» поэта нередко 
приобретает черты эпическои̮ общности с теми, кто разделяет и пережи-
вает катастрофизм эпохи. Хаосу мира И. Савин, как и другие поэты эми-
грации, противопоставляет мир культуры, традицию русскои̮ и мировои̮ 
литературы. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ	АЛЛЮЗИИ	
В	ПОВЕСТИ	ВАСИЛИЯ	АКСЕНОВА	«ЗВЕЗДНЫЙ	БИЛЕТ»	

Эпоха «оттепели» ознаменовалась появлением новых литературных 
явлении̮. Одним из них стала «молодёжная проза», авторы которои̮ ори-
ентировались на западных писателеи̮ – таких, как Э. Хемингуэи̮, Э.М. Ре-
марк, Д. Сэлинджер и др. Это отразилось в бунтарском характере героев, 
их оригинальном взгляде на жизнь, стремлении ломать косные каноны 
повседневности. Все перечисленные черты мы находим и в ранних пове-
стях Василия Павловича Аксёнова. 

В «Звёздном билете» (1961) в центре внимания вчерашние школьники, 
которые идут наперекор правилам, стремятся творить свою жизнь сами и 
готовы ради этого пои̮ти на любои̮ риск. Их свободолюбие проявляется не 
только во внешнем виде («Я смотрю, как мелькают впереди его [Димки] 
чешская рубашка с такими, знаете ли, искорками, штаны неизвестного мне 
происхождения, австралии̮ские туфли и стриженная под французскии̮ ежик 
русская голова» [1, 198]), но и в образе мышления. Аксёновские герои стре-
мятся наи̮ти себя в жизни, понять и познать мир. Именно этим обусловлено 
появление многочисленных литературных аллюзии̮ в языковом строе про-
изведения. Они выполняют различные функции: от характеристики героев 
до выстраивания магистрального сюжета. 

Под литературнои̮ аллюзиеи̮ мы понимаем намёк на какое-либо про-
изведение или отсылку, вызывающую одномоментную ассоциацию с об-
разом, мотивом, идееи̮ претекста [4, 28], [3, 153]. В произведении В. Аксё-
нова находим отсылки к древнегреческои̮ литературе и мифологии и к 
трагедиям Шекспира. 

Первая «древнегреческая» аллюзия – легенда об аргонавтах. Особое 
значение имеет то, что автор, иносказательно называя главных героев 
участниками похода за золотым руном, выносит перифразу в заглавие 
второи̮ части повести. Так уже в самом начале задаётся настроение и кон-
цепция путешествия «пожирателеи̮ километров». Легенда прочитывается 
в аллегорическом плане, так как, попав в текст-реципиент в форме аллю-
зии, она приобрела модифицированную семантику. На наш взгляд, поис-
ки золотого руна олицетворяют в повести поиск и обретение героями се-
бя и, как следствие, самостоятельности. Напомним, что, по легенде, воз-
вращение золотого руна было необходимо Ясону, чтобы вернуть власть 
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её законному владельцу (и по совместительству его отцу) – Эсону. Отме-
тим, что данная аллюзия поддерживается фонетически – созвучием ан-
тропонимов: Ясон (предводитель аргонавтов) и Янсонс (хозяин дома, в 
котором поселились герои Аксенова). Кроме того, совпадает топонимика 
в легенде и повести: море сопровождает героев на протяжении всеи̮ исто-
рии, и аргонавты совершали своё путешествие по морю на корабле Арго. 

Е. Дронова причисляет такои̮ тип аллюзии̮ «к группе ситуативных ок-
казиональных нарицательных имён» [2, 11]. Это значит, что аллюзия-
антропоним и аллюзия-топоним в данном случае выполняют окказио-
нальную функцию для «создания историческои̮ соотнесённости» [2, 13]. 

Итак, происходит типологическое сближение ситуации̮ – путешествие 
за чем-либо, предполагающее достижение определённои̮ цели, и после-
дующее возвращение в исходную точку. Завладев золотым руном и прои̮-
дя через многочисленные перипетии на обратном пути, Ясон всё-таки 
возвращается на родину. Так и Димка, прошедшии̮ через жизненные ис-
пытания (в числе которых особое место отводится любовным) и обрет-
шии̮ самостоятельность, возвращается (пускаи̮ и вынужденно) в уже раз-
рушенныи̮ роднои̮ двор Барселоны. Кроме концептуального сходства в 
финальном сюжете возвращения, можно отметить и ситуативную схо-
жесть: Арго попадает в бурю на обратном пути, и Димка накануне воз-
вращения домои̮ тоже переживает бурю, морскую и метафизическую. 

Обретение самостоятельности Димки коррелирует с событиями жиз-
ни Виктора, причём деи̮ствие «окрашено» всё тем же греческим колори-
том. В ночь перед научным выступлением (вершинои̮ карьернои̮ самосто-
ятельности героя) ему снятся «люди в греческих туниках <…> у них сугу-
бо древнегреческие жесты» [1, 310]. Эти люди из сна становятся судьями 
для него, один из них выносит приговор: «За такие шутки надо морально 
убивать. Сбрасывать с какои̮-нибудь скалы в какую-нибудь пропасть» [1, 
310]. Последняя фраза отсылает к спартанскому обычаю сбрасывать не-
жизнеспособных детеи̮ со скалы. В Спарте нежизнеспособность означала 
недееспособность (неспособность совершать деи̮ствия самому), то есть 
невозможность стать полноценным членом гражданского общества. В си-
туации Виктора этот принцип инверсирован: полноценным гражданином 
становится тот, кто не обладает дееспособностью (то есть способностью 
совершать деи̮ствия самостоятельно), а дееспособного сбрасывают со 
скалы. 

«Греческии̮» сюжет также составляет аллюзия на героев Троянскои̮ 
вои̮ны. Примечательно, что герои Аксенова характеризуют сами себя: 
Алик – Парис, Юрка – Ахилл, Димка – Менелаи̮, Галя – Елена. Аллюзия 
здесь выполняет функцию характеристики персонажеи̮, ведь герои Аксё-
нова по ряду качеств соотносятся и с гомеровскими. Так, спортсмен Юрка 
закономерно ассоциирует себя с неуязвимым Ахиллом. Хитрость и аван-
тюрность Париса, из-за проделки которого и развязалась вои̮на, присущи 
Алику, бросающему вызов всему конформистскому миру. Очевидно и со-
отношение любовнои̮ линии: Димка-Галя – Менелаи̮-Елена. Отметим, что 
мотив похищения возлюбленнои̮, заявленныи̮ здесь ассоциативно, реали-
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зуется в ходе дальнеи̮шего развёртывания текста, но уже в другом аллю-
зивном контексте. 

Любопытен ещё один эпизод аллюзивнои̮ характеристики персонажа 
через героя греческои̮ мифологии. Димка проводит ассоциацию между 
Галеи̮ и Афродитои̮, богинеи̮, рождённои̮ из морскои̮ пены. Ассоциация не 
случаи̮на, так как возлюбленная Димки появляется перед ним, выходя из 
моря: «Он почувствовал: Галя! Галя! Галя! Он почувствовал страх, когда 
Галя вышла из воды и направилась к нему с солнечнои̮ коронои̮ на голу-
бои̮ голове, со сверкающими плечами и темным лицом» [1, 254]. Примеча-
тельно, что герои̮ испытывает страх при виде девушки. Любовныи̮ страх 
сопоставляется со страхом простого смертного, которыи̮ не мог видеть 
богиню в ее обличии, перед божеством, перед чем-то недосягаемым и мо-
гущественным. Именно поэтому происходит своего рода развенчание 
мечтании̮ Димки: 

«Что бы я сделал сеи̮час, если бы был греком? 
Древним, конечно, но юным и мощным, точно Геракл? 
О Галя! 
Я бы схватил ее на пустующем пляже. 
<…> 
Димка не был греком, он боялся Гали» [1, 255]. 
Итак, Димка как бы «не вписывается» в этот божественныи̮ мир, где 

Галя – Афродита (заметим, что появляется и атрибут древнегреческои̮ бо-
гини – зеркало, в которое смотрится героиня, причёсываясь). Но она не 
утрачивает своеи̮ божественности, так и остаётся некоторое время как 
будто недостижимои̮, неприкасаемои̮ для него. Именно поэтому, «сломив 
сопротивление» этого божества, Димка бросается бежать. Он чувствует, 
что девушка имеет над ним особую власть, а потому боится её. Причём 
власть эта в непостижимости и открытости одновременно: Галя любит 
Димку и только ждёт от него смелого первого шага. Однако именно этои̮ 
смелости Димке и не хватает: он, по его словам, «не был греком». 

В повести есть ещё один аллюзии̮ныи̮ любовныи̮ подтекст, которыи̮ 
реализуется в отношениях Юрки и Линды. Он создаётся за счёт соотне-
сённости аксёновских героев с героями эстонскои̮ мифологии – Линдои̮ и 
Калевом. Отметим совпадение имён героинь – Линда, совпадение качеств 
героев: Калев – богатырь, Юрка – спортсмен. Этим же обусловлена и по-
стоянная игра, основанная на сопоставлении персонажеи̮: 

«– И вот она [Линда из мифа] плакала-плакала и наплакала целое озе-
ро. До сих пор это озеро – единственныи̮ источник водоснабжения города. 

Живая Линда повернулась к Юрке, мощному парню в краснои̮ рубашке 
и с закатанными рукавами: 

– Нравится тебе Линда? 
– Которая? 
– Вот эта. 
– Каменная она. 
– А другая? 
– Вот эта? 



267 

– Ты с ума сошёл!» [1, 267]. 
Аллюзии на эстонскую мифологию также выполняют окказиональ-

ную функцию, на что указывает не только сближение героев вплоть до их 
отождествления в некотором смысле, но и пеи̮зажная параллель: «Они 
сидели на “горке Линды”. Сеи̮час здесь всё было так, как было на самом 
деле несколько тысячелетии̮ назад. Небо на западе было красное, а чудо-
вищно искривлённые стволы – черные, словно мокрые. Каменная Линда, 
по обыкновению, молчала. Живая Линда вздыхала» [1, 295]. В этом же 
эпизоде встречаем ещё одну аллюзию-топоним – озеро Юлемисте: 

«Линда наклонила голову. Юрка совсем перепугался. Еще плакать 
начнет. Так и есть. Ревет. 

– Эи̮, – сказал он и тронул ее за плечо, – что это ты, брат? Что ты зас-
мурела, Линда? Хочешь помочь городскому водопроводу? Второе озеро 
накапать?» [1, 295]. 

Своеобразнои̮ «воднои̮» аллюзиеи̮ становится отсылка к произведе-
нию Хемингуэя («Димка читал Хемингуэя» [1, 268]), название которого не 
упоминается, но из контекста повести становится очевидно, что это «Ста-
рик и море». На это указывает не только общность «морскои̮ атмосферы», 
но и сюжетное сходство: главныи̮ герои̮ Хемингуэя борется со стихиеи̮, и 
Димка также оказывается в ситуации противостояния еи̮. 

Примыкает к «водному» сюжету и отсылка к «Сказке о рыбаке и рыб-
ке» Пушкина. Галя, наблюдая за тем, как мальчики ловят рыбу, размыш-
ляет: «Пои̮маю ли я золотую рыбку? И где она плавает, моя? Море такое 
громадное. А может быть, она сама приплывет ко мне и скажет: “Чего тебе 
надобно, Галя?”» [1, 251]. Примечательно, что эта аллюзия располагается 
между первыми упоминаниями о «Ромео и Джульетте» и становится 
своеобразным «мостиком» к введению шекспировских аллюзии̮. 

Второи̮ пласт аллюзии̮ представлен рядом самых известных произве-
дении̮ Шекспира: «Ромео и Джульетта», «Гамлет», «Отелло». Так, Галя, как 
бы отвечая на вопрос рыбки, мечтает: «– “Я хочу, чтоб было душно и 
пахло цветами и чтобы я стояла на балконе и смотрела на слабые огоньки 
Вероны”. А потом послышится шорох и появится Ромео. Он подои̮дет ко 
мне и скажет: “Кончаи̮, детка, свои закидоны глазками и прочие шуры-
муры”. Он скажет это так же, как сказал сегодня, но на этот раз мы будем 
одни. А дальше уже все пои̮дет по Шекспиру. Но конец будет ненастоя-
щии̮, так будет только на сцене. Вспыхнут все лампы, и мы встанем как ни 
в чем не бывало. Аплодисменты! Букеты! А в первом ряду аплодирует се-
дои̮ человек из кино. На самом деле это будет только начало» [1, 251]. 

Упоминание «Ромео и Джульетты» находим и в размышлениях Димки. 
Воспоминание о пьесе сразу переводит его мысли в сферу личных отно-
шении̮ с Галеи̮: «Виктор знает стихи, а Галка – наизусть «Ромео и Джуль-
етту». Галка, Галка, какая ты молодец, что дала мне по щеке! Как это хо-
рошо получилось! Как здорово все – я в море, а она на берегу» [1, 250]. 
Становится очевиднои̮ аллюзии̮ная соотнесённость героев: Галя – Джуль-
етта, Димка – Ромео. Однако в ходе развития сюжета она изменится. 
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Уже сцена, содержащая образ Гали-Афродиты, даёт возможность от-
метить аллюзию на «Отелло» Шекспира. Она включена в текст импли-
цитно, без атрибуции, в форме аллюзии̮нои̮ цитаты, которая имеет ряд 
отличительных характеристик, таких как отсутствие «формальных мар-
керов» и «тесное взаимодеи̮ствие с индивидуальным контекстом, из ко-
торого она изъята» [2, 13]: 

«– Ах ты, подлая чувиха! – заорал он [Димка] и бросился на Галку. 
Хрипло ворча: “Молилась ли ты на ночь, Дездемона?” – он сломил ее со-
противление» [1, 256]. 

Отметим, что в данном эпизоде аллюзия выполняет нетипичную функ-
цию. Будучи введённои̮ автором в художественную ситуацию как фраза ко-
мическая, она обретает провиденциальныи̮ характер, предупреждая чита-
теля о том, что ждёт главных героев. Ведь, как станет известно из хода по-
вествования, Димка-Отелло деи̮ствительно будет сгорать от поистине 
шекспировских страстеи̮, ревнуя Галю-Дездемону к Долгову-Кассио. 

Возвращаясь к аллюзии на «Ромео и Джульетту», нельзя не упомянуть 
ещё один эпизод. Димка и Галя пытаются спрятаться от чужих глаз, а их 
побег сопровождается повторяющимися фразами: 

«– Ты бы хотел играть со мнои̮ в одном спектакле? 
– Ну еще бы! 
– Кого бы ты хотел играть? 
– Разве ты не знаешь кого! 
– И я бы хотела играть с тобои̮» [1, 260]. 
Здесь упомянутые аллюзии из сознания героев вырываются наружу и 

выражаются в форме диалога. Читателю становится очевиднои̮ связь ге-
роев на метафизическом уровне (совпадение мыслеи̮ и ассоциации̮). С 
этого момента между Димкои̮ и Галкои̮ устанавливается негласныи̮ союз, 
скрепленныи̮ взаимным обещанием прожить вместе сценическую жизнь. 
И это имеет определяющее значение в их взаимоотношениях, так как Га-
ля позиционирует себя в первую очередь актрисои̮, а Димка подсозна-
тельно поддерживает концепцию жизни артистическои̮ натуры и потому 
включается в игру. Так мотив игры становится определяющим в их лю-
бовнои̮ линии. Отношения героев как бы протекают на двух уровнях сра-
зу: жизненном и артистическом, игровом. 

Неслучаи̮но симпатии Гали обращаются к актеру Григорию Долгову. 
Он еи̮ интересен как человек сцены, в её восприятии он неотделим от ак-
тёрского амплуа (Долгов играл Гамлета). Актёр пленяет её заворажива-
ющими рассказами о спектаклях, где он главныи̮ герои̮, самоотвержен-
ныи̮ человек искусства, готовыи̮ сгореть дотла на сцене во имя театра. 
Долгов произносит фразу, которая окончательно перетягивает его в сфе-
ру «артистическои̮ жизни» Гали: «А вы бы смогли играть Джульетту на 
платформе из-под угля и под непрерывным моросящим дождём?» [1, 276]. 
Вопрос актёра становится для неё как бы сигналом совпадения. Именно 
поэтому выше мы говорили о том, что негласное соглашение прожить 
вместе сценическую жизнь становится определяющим во взаимоотноше-
ниях героев. Здесь Галя вновь испытала это совпадение ролеи̮ (Джульетта 
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– ее главное амплуа, и Долгов это разгадал) и приняла Долгова за Ромео 
(Долгов-Гамлет Долгов-Ромео), поэтому Димка лишается своеи̮ роли. 
Но смена амплуа после встречи с Долговым происходит и в сознании 
Димки, причём раскрывается она несколько позже, уже в сцене ревности. 
В этом эпизоде Галя соотносится с Офелиеи̮ (Галя-Джульетта  Галя-
Офелия), возлюбленнои̮ Гамлета, роль которого исполняет Долгов: «Она 
[Галя] засмеялась. Колокольчики. Похоже на смех Офелии» [1, 281]. Кроме 
того, именно это игровое соответствие становится тем «пусковым меха-
низмом», которыи̮ провоцирует взрыв ревности. Так смена амплуа со-
вершается ещё раз: Димка-Ромео  Димка-Отелло, Галя-Офелия  Галя-
Дездемона, Долгов-Гамлет Долгов-Кассио. 

Однако перемена ролеи̮ Димки и Григория, которую Галя на какое-то 
время принимает за истинную, оказывается ложнои̮. Это подтверждает 
Долгов: 

«– Григории̮, буду я когда-нибудь играть Джульетту? 
– Уверен, Галчонок. 
– А ты будешь Ромео. 
– Нет. Это сеи̮час не моё амплуа» [1, 298]. 
Заметим, что если для Гали игра и жизнь неразделимы, то Димка, со-

глашаясь с этим, всё же пытается нащупать грань между ними. Ему важно 
понять, кто перед ним: Галя-Джульетта, Галя-Офелия или просто Галя. В 
этом проявляется его стремление к искренности. Она не только в том, 
чтобы жить так, как хочется ему, а не как продиктовали родители, но и в 
том, чтобы строить отношения на честности, чтобы быть честным, преж-
де всего, с самим собои̮. Он хочет отделять Галю от Джульетты, ведь влю-
бился он именно в Галю, а не в её сценическое амплуа: «Она думает, что я 
влюбился в нее на школьном смотре, когда она кривлялась в какои̮-то ду-
рацкои̮ роли. Пусть она так думает, черт с неи̮. А влюбился я в нее веснои̮. 
Я был один. На бульваре в лужах плыли облака. Я увидел это, словно пер-
выи̮ раз в жизни, и понял, что влюбился» [1, 333]. Стремление отделять 
настоящую Галю от её ролеи̮ проявляется в том, что её движения и ре-
плики постоянно оцениваются по шкале искренности, правдоподобия. 
Так, её порыв доказать, что между неи̮ и Долговым минувшеи̮ ночью ни-
чего не было, выглядит наигранно, с точки зрения Димки («Если ты мне 
не веришь, я отравлюсь» [1, 281]). Неестественная реплика вызывает 
агрессивно-ироничную реакцию: «– Великолепно! Вы в новои̮ роли, маде-
муазель, в клипсах у вас, конечно, цианистыи̮ калии̮?» [1, 281]. 

Неизвестность и ревность полностью стирают границы между сцени-
ческои̮ жизнью и настоящеи̮. Димка не понимает, играет ли Галя (то есть 
лжет ему) или говорит с ним искренне. Ревность и уязвлённое самолюбие 
заставляют его сделать выбор в пользу первого варианта и примерить на 
себя роль Отелло, в которои̮ он и пребывает до шторма на море: «“А мо-
жет быть, все-таки врет? Она ведь актриса. Так сыграет, что и не разбе-
решься. Ну что ж – играть так играть”» [1, 282]. Так, когда он встречает 
Галю уже после разрыва с Долговым, Димка испытывает к неи̮ презрение: 
«Актриса, притвора, обманщица…» [1, 348], «Джульетта! Звезда экрана! 
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Допрыгалась» [1, 349]. Кульминациеи̮ становится сцена объяснения Гали, 
в которои̮ Димка жестоко отвергает её. Чрезмернои̮ наигранностью он 
пытается отплатить Гале её же монетои̮: 

«Я встаю и делаю трагическии̮ жест. 
<…> 
Смотрит на меня совершенно кинематографически. Глазками работа-

ет, дурища. Я усмехаюсь и басом произношу так страстно: 
– Бери меня, срываи̮ неи̮лоны, в груди моеи̮ страстеи̮ мильены» [1, 

353]. 
Димку раздражают пышные, кажущиеся неестественными фразы Га-

ли, он слышит в них фальшь. Для него они звучат, как заученная роль, за 
которои̮ не видно настоящих чувств, а ему важна искренность: «Тьфу ты! 
Хоть бы помолчала. Хоть бы села рядом и помолчала часа два. Тараторит 
как заученное: “Втоптала в грязь”, “Могу ли я надеяться?” [1, 352], «Как 
она не понимает, что нужно именно молчать? Ведь все эти слова – блеф. 
Нет, она этого не понимает» [1, 353]. 

Продолжая отыгрывать свою роль, Димка оставляет Гале издеватель-
скую записку, однако уже во время шторма горько сокрушается обо всех 
своих поступках: «У Джульетты не будет Ромео, а у Гали останется от ме-
ня только подлая пижонская записка. <…> Нельзя, чтобы у Гали осталась 
от меня только эта чудовищная записка» [1, 356]. 

Таким образом, аллюзии на шекспировские произведения неразрывно 
связаны друг с другом и выполняют не только характеризующую функ-
цию, но и сюжетообразующую, так как с их помощью выстраивается один 
из магистральных подтекстов повествования. 

Отметим, что греческие и шекспировские аллюзии соединяются в 
эпизоде псевдопохищения Гали. Напомним, что в системе греческих ал-
люзии̮ Галя – это Елена, из-за похищения которои̮ и развязалась Троян-
ская вои̮на. Галю у Димки-Менелая «похищает» Долгов. «– Поволокли 
твою кадришку! Твою невесту ненаглядную!» – заявляет Фрам [1, 277]. 
Этот момент «похищения» и становится причинои̮ ревности Димки, кото-
рая толкает его на необдуманныи̮ поступок, своего рода развязывание 
вои̮ны (попытка выстрелить в Долгова из ружья для подводнои̮ охоты). 

Таким образом, в повести В. Аксенова «греческие» отсылки поддержи-
вают магистральныи̮ сюжет произведения – обретение героями себя. Од-
ними из главных испытании̮ для них становятся любовные перипетии, 
осмысленные писателем через шекспировские аллюзии. Аллюзии играют 
также характеризующую роль: с героями Троянскои̮ вои̮ны соотносят себя 
аксёновские персонажи, а актёрские амплуа раскрывают их любовные от-
ношения. Кроме того, выделяются окказиональная (историческая соотне-
сённость сюжетов) и провиденциальная (предсказание дальнеи̮шего хода 
развития повествования) функции литературных аллюзии̮ в повести. 
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Рубеж XIX–XX вв. породил в России немало тех оригинальных лично-
стеи̮, вклад которых в историю и культуру Отечества будет осмысливать-
ся вновь и вновь. И если иногда кажется, что та или иная историческая 
фигура стала достоянием архивов и отдалилась от потомков, забыта, то 
неожиданным образом она снова возникает на горизонте вследствие ак-
туализации тех или иные вопросов, важность которых вновь осознается 
через сто и более лет. 

Наше исследование будет касаться некоторых аспектов раннего твор-
чества оригинального мыслителя, писателя, публициста, общественного 
деятеля и, что особенно для нас значимо, духовного писателя начала ХХ 
века Валентина Павловича Свенцицкого (1881–1931). Интерес исследова-
телеи̮ к творчеству и личности Свенцицкого переживает «второе рожде-
ние», что связано с открытием в нашу рубежную эпоху ряда забытых ду-
ховных писателеи̮ ХХ века. 

В. Свенцицкии̮ как самобытныи̮ писатель, а также его произведения 
исследуются в трудах С. А. Бесогоновои̮ [2], Л. Ф. Алексеевои̮ [1], А. А. Мо-
торинои̮ [13], А. Ю. Закуренко [9], А. В. Харитоновои̮ [18]. Нельзя не заме-
тить, что основнои̮ акцент переносится исследователями на роман «Ан-
тихрист» и в меньшеи̮ степени – на художественную фантазию «Второе 
распятие Христа», о пьесах и ранних рассказах пишется совсем мало. 
Между тем праздничные рассказы писателя интересны как с точки зре-
ния тематики, так и в аспекте жанрового своеобразия. 

Современныи̮ исследователь И.А. Есаулов предлагает выделить осо-
быи̮ архетип русскои̮ культуры – «пасхальныи̮», значимость которого для 
русскои̮ культуры и литературы чрезвычаи̮но велика: он сумел породить 
такие литературные явления, как «пасхальныи̮ мотив (в русскои̮ словес-
ности становящии̮ся леи̮тмотивом), пасхальныи̮ сюжет» [6, 8], «пасхаль-
ныи̮ хронотоп, жанр пасхального рассказа, пасхальныи̮ роман» [7, 44]. 

На возникновение жанра пасхального рассказа существуют разные 
точки зрения. Е. В. Душечкина в работе «Русскии̮ святочныи̮ рассказ: ста-
новление жанра» рассматривает жанр пасхального рассказа «как произ-
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водныи̮ от жанра рождественского рассказа русскои̮ календарнои̮ лите-
ратуры» [5, 198], развитие которои̮ было обусловлено ростом популярно-
сти периодических издании̮, в которых публиковались подборки матери-
алов, приуроченных к тому или иному календарному празднику (Креще-
нию, Масленице, Троице, Пасхе). Интерес к Рождественскои̮ теме поддер-
живался на протяжении всего XIX века, а последнее его двадцатилетие ис-
следователи определяют как «святочныи̮ бум». Несмотря на главенство 
Пасхи в русском православном календаре, жанр пасхальных рассказов, 
по мнению исследовательницы, является вторичным [5, 198]. 

По мнению Т. Н. Козинои̮, к исходным формам появления пасхального 
рассказа можно отнести «литургическую поэзию, притчу и литургиче-
скую драму» [11, 8]. В. Н. Захаров считает, что Пасха многое дала русскои̮ 
литературе: мотивы, сюжеты, образы и что пасхальныи̮ «жанр возник 
спонтанно – и у него было много начал. Пасхальныи̮ рассказ был неизбе-
жен в русскои̮ литературе» [10, 254]. Провозвестником жанра пасхального 
рассказа исследователь называет Ф. М. Достоевского, использовавшего 
пасхальные эпизоды в своих романах [10, 255]. 

При наличии расхождении̮ во взглядах на генезис жанра пасхального 
рассказа существуют также различия и в критериях его выделения. Ду-
шечкина отмечает календарную приуроченность публикации произведе-
нии̮ к новогодним праздникам, а также повторяемость мотивов рожде-
ственских рассказов в пасхальных: мотивы искупительнои̮ жертвы, чуда, 
раскаяния, встречи, нравственного перерождения и др. Праздник в 
текстах определялся временем, когда происходил духовныи̮ перелом в 
сознании человека, а безвыходные ситуации получали неожиданное чу-
десное разрешение [5, 205]. Козина выделяет строгие признаки пасхаль-
ного рассказа: по идеи̮ному содержанию (преображение жизни, прощение 
обидчика и др.), цели (призвать к духовному пробуждению), истокам 
жанра, атрибутам (храм, колокольныи̮ звон, кулич и пр.), принципам раз-
вития и др. [11, 21]. У Захарова, во-первых, пасхальныи̮ рассказ соотно-
сится с праздниками от Великого поста до Духова дня; во-вторых, назида-
телен – учит добру, напоминает евангельские истины; в-третьих, содер-
жит сюжеты духовного проникновения, нравственного перерождения че-
ловека, прощения во имя спасения души и др. [10, 256]. По Есаулову, вся 
русская словесность «пропитана» пасхальным архетипом, «память» кото-
рого проявляется в литературных мотивах, сюжетах, жанрах и не сводима 
к тем или иным частным литературным проявлениям. 

Рассматриваемые нами рассказы Валентина Свенцицкого «Из дневни-
ка “странного человека”» (1911 г.) [15] и «Христос в детскои̮» (1912 г.) [16] 
в полнои̮ мере можно отнести к жанру пасхального рассказа. 

Рассказ В. Свенцицкого «Из дневника “странного человека”» [15] был 
опубликован в журнале «Новая земля» в 1911 году (№15/16). Ведущии̮ 
исследователь творчества В. Свенцицкого и составитель собрания сочи-
нении̮ С. В. Чертков соотносит главного героя рассказа – «странного чело-
века» – с персонажем романа-исповеди В. Свенцицкого «Антихрист (За-
писки странного человека)», вышедшем в 1908 г. [14, 784]. Однако, в тек-
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сте нет прямых отсылок к роману, и о нем можно говорить как о самосто-
ятельном произведении, написанном в жанре пасхального рассказа. 

Первыи̮ и главныи̮ признак жанра – время деи̮ствия – с вечера Великои̮ 
субботы до утра Пасхи; основная тема – внутреннее преображение главного 
героя, воскрешение его души, приобщение к пасхальнои̮ радости. 

Повествование построено от лица героя-рассказчика, поэтому из его 
сбивчивои̮, сумбурнои̮ речи может сложиться впечатление об этом чело-
веке. Он обращается к невидимым собеседникам («милостивые госуда-
ри»), возможно, для того, чтобы наи̮ти опору в жизни, точку отсчета – то-
го, кто восстановит его место и роль в этом мире, подчеркнет его, тоже 
когда-то «милостивого государя», наличное существование. 

Одним из часто повторяющихся мотивов рассказа является «голод» и 
всё, что сопряжено с состоянием голодающего человека: воспоминания о 
еде, о щедром пасхальном столе, о корочке хлеба. Герои̮, голодающии̮ три 
дня, красочно представляет себе праздничную снедь, хотя готов и отказаться 
от нее («роскошь»), но не представляет себе «голоднои̮» Пасхи, без хлеба. 
Вместе с тем, мы понимаем, что он, как монах, неосознанно несет строгии̮ 
пост с самого Чистого четверга и таким образом участвует в подготовке к 
Великому дню, хотя мысленно все обращения его – к людям, а не Богу. 

Он одинок, оставлен, и одиночество накануне Пасхи ощущается им 
особенно остро. В его воспоминаниях о детстве – семья и пасхальная ра-
дость, дом и благополучие. Но потом произошло нечто, что позволило ему 
именовать себя «преступником» и «исчадием ада», «отверженным». 
Впрочем, он заявляет, что он «горд» и время от времени напоминает об 
этом себе и воображаемым слушателям. Но чем больше мы его слушаем, 
тем больше понимаем, что он выдаёт желаемое за деи̮ствительное, этот 
человек давно сломлен, и от былои̮ гордости его не осталось следа. Он ис-
пытывает голод физическии̮ и голод духовныи̮, острую потребность в 
пище и потребность в приобщении к пасхальнои̮ радости, к человеческо-
му сообществу (семье ли обычнои̮, или семье – православным в храме, или 
семье общечеловеческои̮ – всеобщеи̮). «… Ведь сеи̮час “Христос воскрес” 
запоют – до оценок ли тут: кто лучше да кто хуже… Радоваться, обнимать-
ся надо и быть всем вместе. Главное – всем вместе. Коли Христос воскрес – 
разве можно врозь быть?» [15, 523-524] – так размышляет он, стоя на 
холме за городом, куда нечаянно вышел, предаваясь мыслям. 

В беззвучныи̮ диалог с героем вступает предпасхальная окружающая 
его природа: «великолепная ночь», «звёзды, точно вымытые драгоцен-
ные камни», воздух, «насыщенныи̮ запахом молодои̮ растаявшеи̮ земли», 
«простор», «тонкие стволы березок», «кусты вербы с мохнатыми пушис-
тыми почками». Проникшись обновлённостью и необычностью природы, 
он возвращается в памяти к своеи̮ прежнеи̮ любви («Я люблю тебя, милая! 
Люблю твои косы, твои глаза <…> Потому что землю люблю. Запах талого 
снега <> и простор, и свободу безбрежную… И зачем мне Бог дал такое 
нелепое, неугомонное, ненасытное сердце?»). Уи̮дя из праздничного го-
рода, он собирался петь «Христос воскрес» в одиночестве, потому что 
«горд». Но душа его тоскует («Как бы хорошо, если бы последние годы 



274 

моеи̮ жизни оказались сном»), а ум возвращается снова в детство: к за-
утрене, к непосредственнои̮ детскои̮ радости («… В церковь придешь и го-
тов прыгать от счастья <…> так бы и бросился на шею к первому попав-
шемуся соседу и заплакал от умиления…») [15, 524]. 

Поворот в развитии сюжета происходит после того, как герои̮ слышит 
пасхальныи̮ звон к заутрене: «Господи! Да ведь это звонят!.. К заутрене зво-
нят!.. <> Разве можно теперь одному быть <…> Не хочу я быть один…» [15, 
524]. И с ним случается, как он заявляет, «маленькое и нелепое происше-
ствие»: он опрометью бросается в город и бежит до тех пор, пока хватает 
сил («ноги задрожали», «в глазах черные круги пошли», «того гляди сва-
люсь»). Полуживои̮ от голода он начинает терять сознание и, случаи̮но 
услышав рядом с собои̮ голос простои̮ женщины, баюкающеи̮ маленького 
ребенка, которая не смогла быть на службе в эту ночь, обращается к неи̮: 
«Голоден я… пропал я… никому не нужен…». И «простая деревенская баба», 
как называет ее рассказчик, одна пожалела его в эту пасхальную ночь, спас-
ла от голоднои̮ смерти. «Этого я никогда не забуду, милостивые государи», 
– заверяет своих невидимых собеседников герои̮ рассказа. 

Мы стали свидетелями двои̮ного чуда: первого, самого очевидного – 
спасения человека, умирающего от голода, другим – самым обычным, ма-
лоприметным и, в общем-то, таким же нуждающимся в поддержке чело-
веком; второго – менее очевидного, но более глубокого – чуда вечного 
«возвращения блудного сына». Свершилась пасхальная победа над смер-
тью: физическои̮ (голоднои̮) и метафизическои̮. 

Первое чудо произошло благодаря примирению главного героя с обсто-
ятельствами и принятию своеи̮ участи – бесприютного скитальца, нужда-
ющегося в помощи. Второе стало возможным, благодаря движению его ду-
ши к людям, к всеобщеи̮ пасхальнои̮ радости, к самои̮ жизни, к Богу, хотя 
о последнем стремлении напрямую автор не говорит. Однако, рассматривая 
описанное пространство праздника («настоящая пасхальная ночь»), весен-
нюю природу, яркие детские воспоминания рассказчика, непосредствен-
ные движения души («нелепое сердце»), мы понимаем, что чудо дается по 
вере, и концовка рассказа – это хвала Пасхе, вечнои̮ жизни и надежде. 

Рассказ В. Свенцицкого «Христос в детскои̮» (1912 г.) имеет более тра-
диционную форму праздничного рассказа, он был опубликован в ежене-
дельнои̮ общественнои̮, литературнои̮ и политическои̮ газете «К новои̮ 
земле» веснои̮ 1912 г. в третьем номере (предположительно – в апреле). 
Праздник Пасхи в 1912 г. приходился на 25 марта (по ст. ст.), таким обра-
зом, появление рассказа в печати пришлось на Пасхальные дни. 

Сюжет рассказа связан с образами детеи̮: накануне праздника Пасхи 
маленькие брат и сестра знакомятся с понятием смерти и воскресения, и 
затем один из героев переживает встречу с Христом. 

Главные герои повествования – брат и сестра: Коля и Олинька; они еще 
не обходятся без помощи няни, но уже способны открывать мир, познавать 
его правила и ценности. В центре повествования – проблема жизни, смерти 
и воскресения. Деи̮ствие рассказа также происходит в Великую субботу. 
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Условно рассказ можно разделить на три части: в первои̮ Коля сталки-
вается с поломкои̮ своеи̮ игрушки – заводного гусара («раздавился завод-
нои̮ гусар») и заявляет сестре: «Я решил скончаться от разрыва сердца» [16, 
531]. Мотив «внезапнои̮ смерти» в начале рассказа появляется дважды: как 
«игрушечная смерть» и как «воображаемая смерть», и тут же возникает от-
ветныи̮ мотив – «страдание» и слезы – реальные, а не игрушечные – сестры 
мальчика. Няня успокаивает детеи̮ и сообщает им о приближающемся 
празднике Пасхи, к которому нужно выучить соответствующую молитву. 
Здесь же в тексте появляются ключевые мотивы: «Христос воскрес» и «Вос-
кресение Христово», «распяли на кресте», «гроб», «стража», «молитва». Пер-
вое объяснение нянеи̮ смысла произошедшего события, связанного с рас-
пятием Христа, для Коли пока никак не отозвалось в душе. 

После того, как герои выяснили, что починка-«реанимация» игрушки не 
возможна, Коля убеждается, что «гусар скончался», на что возражает няня: 
«Умирают люди. А игрушки ломаются». «Но что значит “умер”?» – уточняет 
мальчик. «Умер? Жить перестал», – отвечает ему няня. Коля задумывается: 
«Не может быть!» [16, 532]. Деи̮ствительно, маленькому сердцу трудно 
представить отсутствие жизни, эту чудовищную дисгармонию. 

Сюжет со сломанным гусаром напоминает нам рождественскую сказку 
Э. Гофмана «Щелкунчик и Мышиныи̮ король» [4], в которои̮ также проис-
ходит в одном из эпизодов поломка-«болезнь» главного героя – игрушки 
Щелкунчика, заколдованного принца кукольного королевства. Однако 
сходство это внешнее. Ни волшебства, ни превращения кукол в людеи̮ и 
наоборот в истории Свенцицкого нет, это не «пасхальная», по аналогии с 
«рождественскои̮», сказка о метаморфозах куклы, в которои̮ тема Рожде-
ства Богочеловека уходит на заднии̮ план, уступая чудесному, напротив – 
перед нами история, в которои̮ Христос становится одним из деи̮ствую-
щих лиц, не разрушая при этом ткань повседневности. 

Во второи̮ части жизнеутверждающе описывается весенняя прогулка 
детеи̮, их радость солнцу, забавы, беззаботность. Здесь в рассказе появля-
ется неизменныи̮ атрибут праздника – «радость», пока без именования ее 
«пасхальнои̮», но выражаемая с помощью таких эпитетов, как «свежии̮, 
ласковыи̮ ветер», «всё новое, яркое, сияющее», «небо голубое», «голубое 
поле». Дети резвятся, бегают и радуются солнцу. Коле весело, и хочется 
«чтобы все были вместе», «играли бы и смеялись». Как мы помним, деи̮-
ствие происходит в Великую субботу, и природа уже начинает готовиться 
к великому празднику, пробуждается к торжеству. «Нянечка, Христос вос-
крес!» – кричит няне Коля. Это наивысшая эмоциональная точка сцены на 
природе, жизнеутверждающая и яркая. 

В вечерних размышлениях мальчик обращается к грядущему празд-
нику, событиям, ставшим его причинои̮: распятию и воскресению. На во-
прос «Что значит “распяли”?», Коля получает прямои̮ ответ няни: «К кре-
сту прибили. … Руки и ноги. … Гвоздями». Это впечатляет ребенка, и он 
по-новому воспринимает привычную до того икону «Воскресение Хри-
стово», задумывается. Повторяются в тексте мотивы «гроб» и «воины», но 
не в рассказе няни, а как описания изображении̮ на иконе. Коля боится 
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одного из нарисованных воинов, но няня молитвои̮ и присутствием помо-
гает преодолеть страх. И здесь же возникает мотив преодоления смерти, 
победы над неи̮: «Как хорошо, нянечка, что воскрес… Я бы тоже так сде-
лал…», – заявляет ребенок. 

В третьеи̮ – заключительнои̮ части – автор описывает чудесное собы-
тие – появление Христа в детскои̮, как мы узнаем позднее, – сон Коли. 
Здесь переплетаются мотивы «сна», «игры» и мотив «пасхального чуда». 
Вначале Коля предлагает, играя, «воскреснуть» под иконами самим из 
«гроба»-одеяла. Сестра, конечно, соглашается. Если «сеи̮час Он воскреса-
ет», то ничего не мешает детям «воскреснуть» тоже. Но во время игры они 
видят входящего в двери Христа, узнают Его и бросаются навстречу. 

«Я весь день о Тебе думал, – быстро говорил Коля, – как Тебе больно 
было. И гвозди… А потом воскрес… Как хорошо!.. Так всегда надо. Пусть 
распинают. По-ихнему не выи̮дет… Я ведь так говорю? Я не боюсь…» [16, 
537]. Затем следует небольшои̮ разговор о том, что Христос придет к ним 
еще, потом Коля говорит о гусаре, о его «смерти». Снова появляется в тек-
сте мотив «страдания», но уже страдания как «Страстеи̮ Господних» («Гос-
поди… как больно-то Тебе… не хочу так… не надо так…»). Важныи̮ момент 
наступает, когда Коля спрашивает: «Ты навсегда к нам? Да?». И Господь 
подтверждает, что это так. Но не отвечает на вопрос: «И больше не будет 
так?», то есть, не будет страдании̮ и боли? Страдания будут. «Пусть у всех! … 
Пусть всем больно…» [16; 538], – принимает решение Коля. 

Далее в рассказе возникает мотив «стигмат», которыи̮ характерен для 
католическои̮ церкви, выходит за рамки православнои̮ традиции, что ста-
вит это произведение в особыи̮ ряд в жанре пасхальных рассказов. На 
детских ладонях появляются раны – следы от гвоздеи̮. Коля заключает: 
«Олинька, мы тоже воскреснем! Господи… миленькии̮ мои̮… Как хорошо-
то, как хорошо-то!..». Происходит логическое завершение повествования: 
«двои̮ная смерть» и «страдание» в начале заканчиваются «распятием» и 
«всеобщим воскресением» в конце, т. е. жизнь побеждает. 

Появление в финале няни и пробуждение Коли ото сна не снимают 
возвышенного настроя рассказа и не добавляют ему «волшебности», по-
тому что «Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят» (Мф, 5:8). Дет-
ская открытость и чистота удостоверяют произошедшее (этот эпизод яв-
ления Христа во сне Коли коррелирует с аналогичным из жития 
свщмч. Петра архиеп. Воронежского, которому в детстве во сне также яв-
лялся Христос, после некоторых выражении̮ мальчишеского несогласия и 
неприятия по отношению к близким [17]). Детская вера – чиста и сильна. 
Поэтому рассказ производит особое впечатление как раз за счет кон-
трастности описания детскои̮ простоты, непосредственности и в то же 
время открытия силы этои̮ простои̮ веры – идти за Христом до конца, да-
же если будет больно и страшно. 

В пасхальных рассказах В. Свенцицкого даются принципиально разные 
герои: отверженныи̮ бродяга и дети. Принципиально различны траектории 
развития сюжета, ведущего к конфликту – воспоминания о былои̮ жизни и 
неприкаянность в настоящем у «милостивого государя» и детские-недет-
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ские размышление Коли о жизни и смерти, о распятии и Воскресении. Но 
объединяет эти рассказы мотив воскрешения, преодоления человеческои̮ 
отчужденности, обособленности от Бога и Пасхальность как обыкновенное 
и непостижимое чудо. Это позволяет отнести оба рассказа к типичным 
произведениям пасхального жанра русскои̮ литературы, в котором так яв-
но проявляется «пасхальныи̮ архетип» русскои̮ культуры. 

Вместе с тем эти рассказы уже написаны писателем, отразившим ми-
роощущение человека начала ХХ века как века страдании̮ и смертеи̮. Го-
товность разделить крестные страдания Христа героями его пасхальных 
произведении̮ в какои̮-то степени делают рассказы Свенцицкого прови-
денциальными, т.к. поколению ровесников века пришлось в полнои̮ мере 
принять на себя подвиг исповедничества, несения креста в эпоху проти-
воборства большевистского режима с Православием. 

Рассказы В. Свенцицкого интересны и в ином аспекте: пасхальная те-
ма взаимосвязи смерти и воскрешения в их детском восприятии появится 
позже в романе И. Бунина «Жизнь Арсеньева» [3], в автобиографическои̮ 
повести и К. Лукашевича «Моё милое детство» [12], в романе И. Шмелёва 
«Лето Господне» [19]. 
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Воронежский	государственный	университет.	
Научный	руководитель	–	проф.	В.И.	Дьякова	

ОПИСАНИЕ	ГОВОРА	СЕЛА	ГОРОХОВКА	
ВЕРХНЕМАМОНСКОГО	РАЙОНА	ВОРОНЕЖСКОЙ	ОБЛАСТИ	

В рамках диалектологическои̮ практики, проходившеи̮ в июле 2019 
года, было проведено исследование говора села Гороховка Верхнемамон-
ского раи̮она Воронежскои̮ области. Данное село расположено на левом 
берегу Дона, возникло около 1710 г. на месте Калитвенскои̮ заставы 
Острогожского полка [1; с. 82]. 

В статье рассматриваются фонетические, морфологические, синтакси-
ческие и лексические особенности изучаемого говора, проводится их си-
стематизация. Материалом исследования являются тексты, записанные на 
диктофон во время спровоцированных и неспровоцированных бесед с ко-
ренными жителями Гороховки. Диалектоносители являются представите-
лями традиционного говора. Возрастнои̮ охват составляет от 55 до 90 лет. 

В результате исследования нами выявлено, что для говора села Горо-
ховка в	фонетической	системе характерны следующие явления. 

I. Вокализм 
1. Пятифонемная система ударного вокализма: <а> –	даjа′ркъ; <у> – у	

ваjну′; <и> –	пашл’и′; <о> –	рабо′тъjа; <э> –	д’е′лът’. Закрытые фонемы от-
сутствуют. 

2. Переход [а] в [е] между мягкими согласными не выявлен: ап’а′т’,	
γр’а′с’.	

3. Наблюдается отсутствие перехода [е] в [о] после мягких согласных в 
окончаниях глаголов и местоимении̮:	 //ты,	 γъвар’и′т’,	 ид’и′	 зъ	 уγло′м	
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wста′н’,	 ты	 ско′л’к’а	 рас	 пъдаjд’е′ш	 и	 хл’е′бушкъ	 нъб’ир’е′ш//;	 //	 jиjе′	
матʼ	лʼубʼиʹлъ	γатоʹвʼитʼ//.	

4. В говоре села Гороховка распространено фонетико-морфоло-
гическое явление, характерное для глаголов с корнями -кот-, -сод-, -дор-, -
плот-: ко′т’ьш,	пасо′д’ьш,	до′р’ьт’. 

5. В сфере безударного вокализма после твёрдых согласных исследуе-
мому говору свои̮ственно недиссимилятивное аканье: пакла′л,	
пасва′тъл’ис’а,	 бърана′,	 аднар’а′т,	 уваз’и′л’и,	 нъ	 п’ьр’ьдаву′jу,	 с	 Масквы′.	
Однако элементы диссимилятивного аканья сохраняются у представите-
ля архаичного слоя говора (женщина 1929 г.р., уроженка Гороховки): 
мълъка′,	вълна′,	съма′,	бръса′jут’.	

6. В области безударного вокализма после мягких согласных для говора се-
ла Гороховка характерен диссимилятивныи̮ тип яканья, однако можно отме-
тить тенденцию к разрушению:	 д’ива′т’,	 з’ирна′,	 п’акл’и′,	 н’асу′,	 γ	 дʼв’ир’а′м,	
γл’ад’и′.	Подтип яканья можно определить как суджанскии̮ с тенденциеи̮ к 
разрушению: нъ	з’имл’е′,	пръв’ид’о′нъ,	Д’ьр’азо′ўкъ,	п’ашко′м.	

II. Консонантизм 
1. Звонкая заднеязычная фонема <г> реализуется во фрикативном звуке 

[γ]: γо′лът,	нъγл’ада′jа,	у	γаду′,	γаро′хъўкъ,	д’е′н’γ’и,	γаро′т.	В слабои̮ позиции 
звук [γ] чередуется с [х]: сʼн’ех,	друх,	крух,	нох.	Кроме того, наблюдается замена 
[γ] фрикативного звуком [и] в слове где: //ид’е′	тр’и,	ид’е′	два,	так	и	жы′л’и//. 
Вследствие утраты [γ] фрикативного происходит упрощение группы со-
гласных: //шо	пръ	тада′	wспам’ина′т’//.	

2. В позиции перед гласными присутствует [в] губно-зубнои̮: ваjна′,	тра′вы,	
хваро′бъ,	нъ	св’ина′рк’ь.	В позиции перед глухими и звонкими согласными от-
мечается [w] губно-губнои̮: у	Па′wлъwск,	о′wцы,	wдваjо′м,	wну′чʼк’а,	вал’цо′wкъ,	
марко′wкъ,	 духо′wкъ.	Результатом функционирования [w] губно-губного 
является форма тэ′так, образованная из сочетания «вот этак», в котором 
сначала утратился [w] губно-губнои̮ (ут	э′так), а затем начальныи̮ глас-
ныи̮: //и	э′нт’им	пъ	ч’иты′р’ь	ты′с’ьч’и	пло′т’ут’,	а	мн’е	тэ′тък,	тэ′тък‐
тъ	н’и	то′л’к’а	мн’е,	а	ус’е′м	нам,	γаро′хъўцъм//.	На месте звука [ф] в гово-
ре произносится [хв] в большинстве случаев: у	 т’ихву′,	 т’ьл’ихво′н,	
канхв’е′т.	

3. Присутствуют [л] и [л’] веляризованные: л’у′б’ис̄’ь,	 пр’ицап’и′лс’и,	
аста′л’ис’а.	

4. Наблюдается различение аффрикат: ч’ьч’ав’и′цъ,	но′ч’,	цы′γън,	цъла‐
ва′т’.	

5. Шипящие [ж] и [ш] твёрдые: д’ар’у′шк’и,	жат’,	д’у′жъ.	Наблюдается 
отвердение мягкого шипящего: иш̄о′,	же′нш̄ыны,	ръсч’иш̄а′л’и,	тава′р’иш̄	.	

Из позиционных изменении̮ интерес представляют такие явления, как 
прогрессивная ассимиляция заднеязычных (стро′jк’а,	 ч’а′п’ьл’к’у,	
крыл’е′ч’к’у), утрата гласного [о] в начале слова (γаро′т),	межслоговая 
диссимиляция по лабиализации (акро′п), отвердение губных согласных 
(с’ем,	ма′мынъ), развитие j в глаголах (рас’т’jе,	с’ид’jе′т’),	произношение 
[ш] на месте [шт] (шо). 
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Акцентологические явления в исследуемом говоре разнообразны. В 
сочетаниях существительного с предлогом наблюдается тенденция к пе-
реносу ударения на предлог: на′	в’ьсну,	за′	л’ьтъ,	на′	пъл’ьх,	по′	лъγу.	В гла-
голах прошедшего времени наблюдается тенденция к переносу ударения 
к началу слова: спа′лъ,	рва′лъ,	назва′лъ,	к’и′дъл’и.	Подобная тенденция ка-
сается некоторых существительных (ко′зу‐тъ,	 с’е′м’jу)	 и невозвратных 
глаголов (пр’и′д’ьцъ,	и′д’ьш).	Ударение ставится на последнии̮ слог в сле-
дующих словах: бърана′,	жыта′,	туч’а′,	хъладно′.	В данном случае можно 
говорить о лексикализации, так как охватываются определённые слова. 

На	морфологическом	 уровне говора села Гороховка выявлены сле-
дующие диалектные явления. 

I. Имя существительное 
1. Утрата среднего рода и замена его женским: //на′шу	 д’е′цтву	

wспам’ина′т’	н’е′ч’ьвъ,	о′ч’ьн’	т’ижо′лъjь	была′//;	//wс’а	т’е′лъ	у	м’ин’е′	
ч’о′рнъjь	была′//.	

2. Сближение 3-го склонения с 1-ым склонением, которое проявляется 
в трансформации именительного падежа: //н’ира′дъснъjь	маjа′	жы′з’н’а	
была′//,	а также в употреблении флексии -е в предложном падеже: //на	
э′тъj	п’ич’е′	и	спа′т’	мо′жнъ//.	

3. Окончание -ы в им. п. мн. ч. у существительных среднего рода: jа′jцы,	
р’ишо′ты.	

4. Окончание -ы в им. п. мн. ч. у существительных с суффиксом -ат-(-ят-
): //а	мы,	 пъцан’а′ты,	 лажы′мс’и	там//;	 //шо	 у′тръм	 jел,	 н’и	 по′мн’ьш,	
э′тъ	ш	так,	д’аўч’а′ты//.	

5. Окончание -а в им. п. мн. ч. у существительных женского рода: мът’ир’а′.	
II. Местоимение 
1. Личные местоимения 1 и 2 л. ед. ч. и возвратное местоимение себя в род. и 

вин. п. имеют окончание -е, характерное для южнорусского наречия: 
//пр’ишл’и′,	 пъсва′тъл’ис’а	 зъ	 м’ин’е′,	 и	 то′къ	 ч’е′р’ьс	 м’е′с’ьц	 сва′д’бу	
иγра′т’//;	//ид’и′	жыв’и′,	т’иб’е′	н’ихто′	н’и	вы′γън’а//.	

2. В дат. п. данные местоимения сохраняют древние формы -тоб-, -соб-: 
//хат’о′нку	 ста′л’и	 саб’е′	 д’е′лът’	 //;	 //зап’и′сывъj,	 шо	 мы	 таб’е′	 ту′тъ	
γъвар’и′м//.	

3. Наблюдается сохранение интервокального [γ]: jаγо′,	каγо′,	н’ич’аγо′.	
4. Сохраняются формы личных местоимении̮ без начального н: //а	доч’	

то′	жъ	са′мъjь,	паjе′хълъ	ана′	к	jаму′//.	
III. Глагол 
1. Употребление [т’] на конце глаголов 3 л. ед. и мн. ч. I и II спряжения: 

//jаγо′	н’ет,	нъ	jаγо′	бума′γ’и	и′дут’	на	м’о′ртвъвъ//.	
2. Отсутствие конечного согласного в окончаниях глаголов 3 л. ед. ч. I и II 

спряжения: //ваjна′	дъ	харо′шъγъ	н’ь	даво′д’а//;	//ха′ту	пръдава′т’	бу′д’а,	
мо′жа,	кто	и	ваз’м’е′//. 

3. Особенности употребления возвратных глаголов с постфиксами -ся 
и -си: а) употребление постфикса -ся после гласного: //што	праду′ктъў	
нъγато′wл’у,	ан’и′	п’ита′л’ис’а//; б) наличие постфикса -си после соглас-
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ного: //ну	 и	 он	 ту′тъ	 абра′дъвълс’и,	 шо	 кварт’и′ръ	 сваjа′,	 рабо′тъjа,	
жан’и′лс’и	и	там	жыв’е′т’//. 

4. Наличие так называемого общего спряжения: хо′д’ут’,	лʼуʹбʼутʼ. 
5. Удвоение суффикса инфинитива: вы′jт’ит’.	
6.	Глагольные формы. У страдательных причастии̮ наравне с суффик-

сом -н- зафиксировано использование суффикса -т-: //и	 ан’и′	 там	
адб’е′л’ивъл’ис’а,	це′лыj	д’ен’	л’ажа′т’,	в’ес’	б’е′р’ьх	усла′тыj//. 

На	синтаксическом	уровне можно выделить следующие диалектные 
особенности: 

1. Повторение предлогов при определении и при определяемом слове: 
//у	ха′т’ь	у	бал’шо′j	сва′д’бу	иγра′л’и//.	

2. Диалектные особенности употребления предлогов: а) употребление 
предлога за для обозначения объекта речи: //адна′	 п’и′шът’	 зъ	 сваjу′	
ха′ту//;	б) употребление предлога через в значении из‐за: //м’ин’е′	н’ь	да‐
ва′л’и	ч’е′р’ьс	jиjе′	jе′с’т’//; в) употребление предлога против в значении 
в	отличие: //ан’и′	харо′шуjу	п’е′н’с’иjу	пълуч’а′jут’	про′т’ьў	нас//.	

3.	Наличие предложного управления в соответствии с литературным 
беспредложным: //ты	ста′ршъ	на	два	γо′дъ	ат	м’ин’е′,	раска′зывъj//.	

4. Использование полных страдательных причастии̮ в функции сказу-
емого: //γру′пкъ	 у	 на′с	 сло′жънъjь//;	 //у	 на′с	 ба′бушкъ	пр’ив’из’о′нъjь	 с	
Влад’и′м’ирскъj	о′блъст’и//.	

5. Использование частицы дак	(дык): //та′мъ	wс’е	jе′дут’	с	су′мкъм’и,	
дык	 шо,	 м’ин’е′	 з	 γо′лым’и	 рука′м’и	 далжны′	 пр’ин’а′т’?//;	 //дык	 ны′нч’ь	
но′ч’иj	напра′в’ил’и,	нав’е′рнъ//.	

В результате сбора лексики в говоре села Гороховка выявлены следу-
ющие тематические группы лексических диалектизмов. 

ТГ	1.	Жилые	помещения	и	их	части	
Се′нцы – входная часть традиционного русского дома: //jа	у	с’е′нцы	

даʹжъ	н’ь	зашла′//.	
Ха′та – дом: //ха′тъ была′ така′jь ма′л’ьн’к’ьjь//. 

ТГ	2.	Дворовые	постройки	
Варо′к – загон для скота: //варо′к	–	 э′тъ	 сара′j	 аткры′тыj	 дл’а	ка‐

ро′в’и//.	Время′нка – построи̮ка для временного проживания: //ма′мъ	у	
м’ин’е′	дъжыва′лъ	у	вр’им’а′нк’ь	вон	та′мъ	у	двар’е′//.	Заку′тка – сараи̮: 
//заку′тк’и	по′	двъру	стаjа′л’и,	скат’и′нъ	у	н’и′х	жыла′//.	Ко′панка – ко-
лодец за огородом для полива: //там	 ко′пънк’и	 бы′л’и	 за	 γаро′дъм,	
бал’шы′jь	кълъд’из’а′	ры′л’,	из	э′т’их	ко′пънък	и	пъл’ива′л’и//.	Сама′нка – 
сараи̮, построенныи̮ из саманных кирпичеи̮ (сделаны из глины и соломы): 
//тут	жы′л’и	у	сама′нк’ь,	сама′нкъ	‐	э′тъ	сара′j	сама′н̄ыj//.	Свину′шник 
– сараи̮ для поросят: //дл’а	пърас’а′т	сара′j	св’ину′шн’икъм	зва′л’и//. 

ТГ	3.	Домашняя	утварь.	Предметы	быта.	

Велёк – валек для выколачивания белья при стирке: //ст’ира′л’и	ч’ем,	
в’ил’о′к	нъзыва′jьцъ//.	Дерю′жка – подстилка, сотканная из грубои̮ пря-
жи, иногда использовалась как одеяло: //д’ар’у′шк’и	пр’а′л’и,	патст’и′лк’и	
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так’и′jь	ад’ива′цъ,	тада′	ш	ад’иjа′л‐тъ	н’е′	былъ//.	Каре′ц – савок: //саво′к	
ра′н’шъ	 нъзыва′лс’ь	 кар’е′ц//.	 Ката′лка – скалка: //ката′лкъ	 ‐	 э′тъ	
кру′γлъjь,	така′jь	д’ьр’ив’а′н̄ъjь,	раска′тывъjут’	т’е′стъ	jеj//.	Ка′чка – ко-
лыбель: //ну	р’ибо′нък	сп’ит’	у	 ка′ч’к’ь,	мата′ицъ	ана′	път	пъталко′м//.	
Набо′жник – полотенце на иконе: //набо′жн’ик	–	 э′тъ	пълат’е′нцъ	 нъ	
ико′н’ь	 у	 кра′снъм	 уγалк’е′//.	 Оби′вка – настенныи̮ ковёр: //аб’и′wк’и	
бы′л’и,	 э′тъ	 т’ип’е′р’ьшн’иj	 ко′вр’ик,	 кавры′	 нъд	 крава′т’jу	 в’е′шъjут’,	 а	
ра′н’шъ	 из	 ра′зных	 куско′ў	 шы′лъс’а,	 нъзыва′лъс’	 аб’и′wкъ//.	 Подзо′р – 
кружево на простыне, которое спускалось ниже покрывала: //падзо′ръм	
ун’азу′	зъкрыва′лъс’,	раст’а′γ’ивълъс’,	штоб	украша′лъс’	крава′т’//.	Рога′ч 
– приспособление, с помощью которого вынимают чугуны из печи: 
//ръγач’и′	 бы′л’и	ус’а′к’иjа,	ръγач’и′	 и	ма′л’ьн’к’иjь,	 и	 бал’шы′jь,	 пат	wс’е′	
ч’уγуны′//.	 Рушни′к – полотенце: //рушн’ик’и′	 ма′мъ	 тка′лъ,	 э′т	
пълат’е′нцъ//.	 Толка′ч – пест: //вот	 э′т’и	 жо′луд’и	 съб’ира′л’и,	 пат‐
су′шывъл’и	у	п’ич’е′,	талкл’и′	 у	 сту′пъх,	тълкач’о′м	талкл’и′//.	Ча′пля – 
приспособление для вынимания сковороды из печи: //ч’а′пл’у	 уз’ала′	и	
даста′лъ	 скъваро′тку,	 паста′в’илъ//.	 Чува′л – мешок: //э′тъ	 скърада′,	
ч’ува′лъм’и	мы	jиjе′	рва′л’и//. 

ТГ	4.	Названия	посуды	
Гле′чик – кувшин: //куwшы′н	 γл’е′ч’ик	 нъзыва′лс’и,	 у	 н’ом	 мълако	

бы′лъ//.	Дежа′ – посуда для замешивания теста: //д’ьр’ив’а′н̄ъjь	така′jь	
вот,	у	н’е′j	зам’е′шывъл’и	т’е′стъ,	нъзыва′лъс’а	д’ижа′//.	Лото′к – посуда, 
на которои̮ мяли тесто; деревянное корыто: //лато′к	 –	 э′тъ	 у	 ч’о′м	
стънав’и′л’и,	т’е′стъ	м’ас’и′л’и,	кла′л’и	нъ	лато′к//.	Маки′тра – горшок: 
//мак’и′тръ	–	э′тъ	как	γл’е′ч’ик,	то′л’к’а	тако′j	то′лст’ьн’к’иj//.	Напо′л – 
кадушка: //и	вот	мы	аγурцы′	сал’и′т’,	напо′л	тада′	был,	у	напо′л’ь	со′л’им,	
э′тъ	зна′ч’ит’	у	каду′шкъх//. 

ТГ	5.	Лексика	питания	
Блинцы′ – тонкие блины: //бл’ины′	 –	 э′тъ	 к’и′слыjь,	 а	 бл’инцы′	

то′нк’иjь//.	 Бура′к – свёкла: //ты′кву	 па′р’ил’и,	 бурак’и′	 па′р’ил’и	
са′хърнъjь//.	Галу′шки – отваренные кусочки теста: //ма′мъ	у	м’ин’е′	wс’о	
γалу′шк’и	 д’е′лълъ,	 вада′	 к’ип’и′т’,	 а	 ты	 так	 рв’е′ш	 и	 к’ида′jьш	 э′ту	
т’е′стъ//.	За′тирка – каша из тёртои̮ муки: //за′т’иркъ	‐	ан’и′	м’иша′л’и	
нъ	 вад’е′,	 нъч’ина′jут’	 нът’ира′т’	 jиjе′,	 а	 пато′м	 вада′	 зък’ипа′jа,	
пр’иса′л’ивъjут’	 jиjе′	 и	 их	 туда′	 к’ида′jут’//.	 Квас – окрошка: //квас	
зд’е′лъл’и,	 э′тъ	 как	 ш̄’ас	 акро′шкъ//.	Обма′чка – ряженка: //то	 к’ихв’и′р	
вот,	а	э′тъ	р’а′жънкъ,	па‐на′шъму	па‐ру′скъму	–	абма′ч’к’а//.	Пампу′шка 
– мучное изделие без начинки небольшого размера: //пампу′шк’и	‐	э′тъ	
п’ирашк’и′	 б’ьз	 нач’и′нк’и,	т’е′стъ	 про′стъ	 д’е′лъjьцъ//.	Подо′вый	 хлеп – 
хлеб, испечённыи̮ в русскои̮ печи: //и	 на	 лапа′тку	 и	 пр’ам	 на	 по′т,	па‐
до′выj	хл’еб	был//.	Рва′нцы – отваренные кусочки теста: //рва′нцы	как	
γалу′шк’и,	 атрыва′jьш	 и	 туда	 у	 вад’и′ч’к’у,	 а	 пато′м	 с	 са′лъм	
п’ьр’ижа′р’ьш//.	Сливу′ха – жидкая пшённая каша с добавлением карто-
феля: //вар’и′л’и	 ка′шу	 сл’иву′ху,	 карто′шк’и	 ч’и′ст’иш,	 р’е′жыш,	 пато′м	
зъсыпа′jьш	пшано′	и	во′р’иш//. 
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ТГ	6.	Лексика,	связанная	с	отоплением	
Гру′бка – небольшая печка с топкои̮, отдельнои̮ от русскои̮ печи: 

//п’еч’	 сама′	 сабо′j,	 а	γру′пкъ	 сама′	 сабо′j,	 п’еч’	 рас	прато′п’ут’	 у′тръм,	 а	
γру′пку	два	ра′зъ	тап’и′л’и//.	Загне′тка – место в русскои̮ печи, куда ста-
вились чугуны до отправки в печь: //п’е′ч’к’у	к’ирп’и′ч’ькъм’и	выклада′л’и,	
штоб	ч’уγуно′к	стаjа′л	нъ	заγн’е′тк’ь//.	Засло′нка – дверка в русскои̮ пе-
чи: //у	 п’ич’е′,	 шо	 б	 н’и	 жа′ркъ	 бы′лъ	 д’у′жъ,	 засло′нкъj	 закро′jьш,	 и	 он	
п’о′кс’ь//.	Кружа′лки – круглые отверстия в небольшои̮ печи: //γру′пкъ,	у	
н’е′j	была′	духо′wкъ	жыл’е′знъjь,	пав’е′рх	иш̄о′	кал’о′с’ик’и,	как	ды′рк’и,	адна′	
ма′л’ьн’к’ьjь,	друγа′jь	бо′л’шъ,	ну	кружа′лк’и,	и	э′тъ	wс’о	у	γру′пк’ь//.	Кы‐
зя′к – высушенныи̮ навоз, используемыи̮ в качестве топлива: //дро′ў	жъ	
н’е′	былъ,	кыз’ак’и′	бы′л’и,	каро′в’иj	наво′с	с	сало′мъj//.	Лежа′нка	– место в 
русскои̮ печи, где можно спать: //jа	 л’ажу′	 нъ	 л’ижа′нк’ь,	 хърашо′,	
т’о′плъ,	а	тут	м’ин’е′	сва′тът’	захо′д’ут’//.	Под – нижняя часть русскои̮ 
печи, выложенная кирпичом: //са′мыj	н’и′жн’иj	у	п’ич’е′	был	пот//.	Раз‐
гарни′ть – разгрести жар: //ч’уγунк’и′	пъ	краjа′м	паста′в’иш,	жаро′к	э′тът	
ръзγарн’и′ш,	ста′в’иш	куwшы′н	мълака′	тап’и′т’//.	Разгарта′ть – разгре-
сти жар: //разγа′ртывъл’и	 пато′м	 э′тът	 жар,	 пато′п’ут’//.	 Сво′ды – 
часть русскои̮ печи, сделанная дугои̮: //сво′ды,	ан’и′	так’и′jь	пълукру′γъм,	
павы′шъ	заγн’е′тк’и//.	Ю′шка – часть русскои̮ печи, задвижка, предназна-
ченная для выхода дыма из печи: //jу′шкъ,	 ид’е′	 дым	 и′д’а,	 и	 за‐
ва′жывъjуцъ	кры′шкъj	тэ′тъкъj//. 

ТГ	7.	Названия	частей	прялки	
Ви′лка – часть прялки, на которую помещается кудель: //на	в’и′лку	

во′лнъ	уклада′лъс’а//.	До′нце – место в прялке, куда вставляется раздво-
енная часть (вилка или рогачик): //у	до′нцъ	раγа′ч’ик	утыка′л’и,	а	нъ	jаγо′	
во′лну//.	 Пря′ха – прялка: //д’ед	 зд’е′лъл	 пр’а′ху,	 и	 вот	 с’ид’и′ш	 на	 jеj	
пр’ид’е′ш//.	 Рога′чик – часть прялки, на которую помещается кудель: 
//была′	па′лкъ,	а	пато′м	раγа′ч’ик,	с’уда′	лажы′л’и	во′лну//.	Ска′лка – де-
таль прялки, на которую наматывались нитки: //да	 но′ч’и	 пъс’ижу′	 и	
ска′лку	пач’т’и′	нъпр’аду′//. 

ТГ	8.	Лексика	ткацкого	производства	
Бёрда – деталь ткацкого стана, в которую вставляют нити основы: 

//бы′лъ	 тако′jь	 пр’испъсабл’е′н’иjь,	 б’о′рды	 нъзыва′л’и,	 а	 пато′м	 ка′к‐тъ	
н’и′тк’и	 у	 н’и′х	 уд’ива′л’и//.	 Бу′чить – вымачивать: //така′jь	 как	
мат’е′р’иjь,	 пато′м	 бу′ч’ил’и	 у	 бо′ч’к’ь	 ид’е′j‐тъ	 ка′к‐тъ	 ч’аво′j‐тъ,	 зало′j	
зъсыпа′л’и	 св’е′рху,	 к’и′слъ	та′мъ,	штоб	б’е′л’ьн’къjь	была′//.	Де′рганец – 
мужская особь конопли: //д’о′рγъл’и,	 када′	 кънапл’у′	 с’е′jьл’и,	д’е′рγън’ьц	
jес’т’	и	ка′к‐тъ	иш̄о′	ад’и′н	нъзыва′лс’ь//.	Мя′льце – приспособление для 
разминания высохших стеблеи̮ конопли: //бы′л’и	 сп’ица′л’ныjь	м’а′л’цъ,	
стано′к	от,	а	к	jаму′	но′шк’и,	нъ	ч’ьтв’иры′х	но′шкъх,	а	св’е′рху	пр’ид’е′лънъ	
па′лкъ,	 вот	тут	вы′jьмкъ,	 хлоп‐хлоп	 jаγо′,	 и	 он	мн’е′цъ//.	Набе′лки – де-
таль ткацкого стана, предназначенная для прибивания нитеи̮: 
//наб’е′лк’и	– э′тъ	ч’ем	н’и′тк’и	пр’иб’ива′jут’//.	Поно′шки – деталь ткац-
кого стана; подножки: //а	 уту′т	 пъд	 наγа′м’и	 –	 э′тъ	 пано′шк’и//.	
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При′шва – деталь ткацкого стана: //пр’и′швъ	 была′,	 накру′ч’ивъjьш	 ас‐
но′ву,	н’и′тк’и	дл’и′н̄ыjь//.	Уто′к – деталь челнока: //а	на	ч’о′лнък’ь	уто′к	
нъзыва′jьцъ//.	 Чёлнок – деталь ткацкого стана, предназначенная для 
прокладывания нити между нитями основы: //ч’о′лнък	 у	 стану′	туда′‐
суда′	хо′д’а//. 

ТГ	9.	Названия	одежды	

Вышива′нка – вышитая рубаха: //вы′шытъjь	руба′шк’и	бы′л’и,	вышы‐
ва′нк’и	 зва′л’и,	рукава′	 са′м’и,	 съматка′н̄ыjь//.	Га′чень – пояс: //γа′ч’ьн’	
шы′лс’ь	из	ра′зных	куско′ў	тка′н’и,	 jим	падв’а′зывъл’и	 jу′пку	ил’и	муш̄’и′ны	
зав’а′зывъл’и	руба′ху//.	Одёжа – одежда: //у	м’ин’е′	была′	ад’о′жъ	wс’а	из	
Луγа′нскъ//.	Понёва – шерстяная юбка замужних женщин: //пан’о′въ	бы‐
ла′	 у	 ста′рых	 уже′	 л’уд’е′j,	 jу′пкъ	така′jь//.	Поддёва – исподняя рубаха: 
//падǊ ’о′вы	–	э′тъ	пад	в’е′рхн’уjу	ад’о′жу	шы′л’ис’	так’и′jь	руба′х’и,	падǊ ’о′вы,	
как	 пато′м	 къмб’ина′цыы	 пашл’и′,	 а	 ра′н’шъ	 падǊ ’о′вы	 бы′л’и//.	 Тело‐
гре′йка – тёплая кофта: //у	т’ьлаγр’е′jк’ьх	хад’и′л’и,	э′тъ	ко′wты	так’и′jь	
д’у′жъ	 т’о′плыjь//.	 Халяʹва – голенище сапога: //γъл’ин’и′ш̄ъ	 у	 съпаγа′	
хал’а′въ	нъзыва′jьцъ//.	Хухва′йка – вид верхнеи̮ тёплои̮ стёганои̮ одежды; 
ватник: //л’у′д’и	 рабо′тъjут’,	 хухва′jк’а	 нъзыва′jьцъ,	 ана′	 ст’иγа′ицъ	
р’атка′м’и,	н’и′ткъм’и//. 

ТГ	10.	Лексика,	связанная	с	обмолотом	зерна	
Крути′лка – ручная мельница: //крут’и′лкъ	была′,	мало′л’и,	 и	мука′	

сы′пълъс’а//.	Ру′шка – ручная мельница: //а	ру′шыл’и	ра′н’шъ	ру′шкъj//.	
Ру′шить – молоть зерно на ручнои̮ мельнице: //бы′л’и	ка′мн’и,	а	св’е′рху	
иш̄о′	 ка′м’ьн’,	 вот	 так	 там	 ру′ч’к’а	 была′,	 ка′к‐тъ	 суда′	 зъсыпа′л’и,	 так	
ру′шыл’и//.	Цеп – ручное орудие для молотьбы: //па′лъч’к’а	иш̄о′	была′,	
мълат’и′л’и	jеj,	цеп	нъзыва′лъс’а//. 

ТГ	11.	Названия	трав	
Беленцы′ – листья просвирника: //кала′ч’ик’и,	 как	 ja	 саб’е′	 уже′	

по′мн’у,	л’и′с’т’ик’и	у	н’и′х	–	э′тъ	бы′л’и	б’ьл’инцы′	у	на′с//.	Белоголо′вник 
– тысячелистник: //б’ьлъγало′wн’ик	 был,	 так	 тада′	 тыс’ьч’ил’и′с’н’ик	
зва′л’и//.	 Бугайки′	 – плоды ольхи (?): //буγаjк’и′	 –	 шы′шк’и	 у	 р’е′ч’к’ь	
бы′л’и,	ан’и′	нъб’ару′т’	их	у	ло′тку,	и	мы	жа′р’ил’и	и	так	jе′л’и//.	Кала′чики 
– просвирник: //кала′ч’ик’и	–	 э′тъ	н’и′скъj	куст	раст’е′т’,	 и	л’и′с’т’ик’и‐
л’и′с’т’ик’и,	а	там	ма′л’ьн’к’иjь‐ма′л’ьн’к’иjь	с’е′м’ьнк’и//.	Куга′ – растение 
Arundo Phragmites L., сем. осоковых; вид камыша: //куγа′	на	р’е′ч’к’ь	рас‐
ла′,	jе′л’и	jиjе′	у	γо′лът//.	Купы′рь – растение Angelicasilvestris L.; дудник 
леснои̮: //γо′лъд	был,	как’и′j‐тъ	купыр’и′	нъ	луγу′	jе′л’и//.	Кую′тки – корни 
растения (какого?): //у	γо′лът	ч’аγо′	то′къ	н’и	jе′л’и,	куjу′тк’и	jе′л’и	–	э′тъ	
ма′л’ьн’к’иjи	 так’и′jи,	 выка′пывъл’и	 jих//.	 Муче′нька – корни куги: 
//сла′ткъjь‐сла′ткъjь	муч’е′н’к’а,	 э′тъ	 кър’ишк’и′	 ат	 куγ’и′,	 ана′	 така′jь	
как	 мука′,	 jеш,	 абма′жъшс’ь//.	 Огу′рчики – плоды водянои̮ лилии: 
//л’и′л’ии	 на	 о′з’ьр’ь,	 у	 н’и′х	 аγу′рч’ик’и	 так’и′jа	 вот,	 эт	 мы	 так	 нъзы‐
ва′л’и//.	 Пампу′шки – семена просвирника: //а	 са′м’и	 с’е′м’ьнк’и	 ка‐
ла′ч’ькъвъjь	–	э′тъ	бы′л’и	пампу′шк’и//.	Чёбор – чабрец: //кума,	jа	таб’е′	
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wс’о	 зъбыва′jу	ч’о′бър	 пр’ив’е′с’т’//.	Шку′рочник – название травы (ка-
кои̮?): //жо′луд’и	jе′л’и,	кал’у′ку	jе′л’и,	шку′ръч’н’ик	jе′л’и	талкл’и′//. 

Кроме того, среди лексических особенностеи̮ необходимо отметить 
лексему нетути, характерную для изучаемого говора: //ну	у	на′с	д’е′н’ьх	
н’е′тут’и//. 

Интересным представляется употребление слова сладко. Очевидно, 
что в выражении сладко	было оно имеет значение ʻхорошоʼ. Однако инто-
нация говорящего и контекст указывают на иронию: речь идёт о труднои̮ 
жизни, тяжёлои̮ работе: //у′тръм	 пъдыма′ис̄’а	 и	 ап’ат’	 с	 э′т’им’и	 ш	
л’уд’м’и′	 и′д’ьш	 на′	 пъл’ь	 на′	 д’ьн’.	Сла′ткъ	 бы′лъ//;	 //ап’а′т’	 ч’и′с’т’ит’,	
ап’а′т’	γруз’и′т’,	ап’а′т’	wс’о.	Сла′ткъ	бы′лъ//.	

Приведённыи̮ материал свидетельствует о том, что самые многочис-
ленные тематические группы («Названия	 предметов	 быта»,	 «Лексика,	
связанная	с	отоплением») тесно связаны с традиционным крестьянским 
бытом. Несмотря на социальные изменения, диалектная бытовая лексика 
говора исследуемого села находится в достаточнои̮ сохранности. Возмож-
но, это связано с тем, что ещё не совсем исчезли бытовые реалии, переда-
ющиеся диалектными словами.  

В говоре сохранилось большое количество диалектных названий	трав 
(преимущественно съедобных). Вероятно, это связано с тем, что в голод-
ное время, которое пережили практически все диалектоносители, травы 
были основнои̮ пищеи̮. 

Большое количество лексем в тематическои̮ группе «Лексика	 пита‐
ния»	можно объяснить тем, что в этих лексических группах в настоящее 
время происходят существенные изменения, информанты старшего по-
коления осознают разницу в наборе продуктов и приготовлении блюд то-
гда и сеи̮час, стараются отметить эту разницу. 

В результате исследования можно сделать вывод, что говор села Горо-
ховка Верхнемамонского раи̮она Воронежскои̮ области относится к Восточ-
нои̮ (Рязанскои̮) группе говоров южнорусского наречия. Согласно класси-
фикации типов говоров Воронежскои̮ области, предложеннои̮ А.Д. Черенко-
вои̮, говор с. Гороховка относится к восточным талагаи̮ским говорам. На 
фонетическом уровне это подтверждают следующие языковые черты: не-
диссимилятивное аканье, отсутствие перехода [е] в [о] в глагольных фор-
мах, долгие и твёрдые звуки [ж], [ш]; на уровне морфологии – сохранение 
интервокального [γ] в формах местоимении̮, отсутствие конечного соглас-
ного в окончаниях глаголов 3-го л. ед. ч., а также употребление [тʼ] на конце 
глаголов в 3-ем лице; на уровне лексики – использование лексемы дежа [2, 
152-153]. Собранныи̮ нами материал свидетельствует о достаточнои̮ со-
хранности исследуемого говора на всех уровнях языка. 

Литература	
1. Прохоров	 В.А. Вся Воронежская земля. Краткии̮ историко-топонимическии̮ 

словарь / В.А. Прохоров. – Воронеж: Центрально-Чернозем. кн. изд-во, 1973. 
2. Черенкова	А.Д. Русская диалектология / А.Д. Черенкова. – Воронеж: Воронеж-

скии̮ государственныи̮ педагогическии̮ университет, 2014. 



286 

Л.М.	Бустос	Санчес	
ВУНЦ	СВ	«ОВА	ВС	РФ»	(Россия,	г.	Москва).	

Научный	руководитель	–	ст.	преподаватель	Е	Г.	Федулова	

ЭВОЛЮЦИЯ	ВОЕННО‐НАУЧНОГО	ПОДСТИЛЯ:	
ИСТОРИЯ	И	СОВРЕМЕННОСТЬ	

На сегодняшнии̮ день научному стилю, наряду с официально-деловым, 
отводят важное место в процессе обучения не только носителеи̮ языка, но и 
иностранных обучающихся. В первую очередь, он должен решать практи-
ческие задачи, которые должны быть связаны с учебно-профессиональнои̮ 
деятельностью будущих специалистов. Не менее важнои̮ является эффек-
тивная коммуникация, которая становится таковои̮ лишь при условии со-
ответствия ситуации общения. Обучающиеся должны адекватно и полно 
демонстрировать свои умения и навыки, языковые и речевые, в ситуациях 
учебно-научного и учебно-профессионального контакта. 

Однако в каждом вузе существует определенная направленность изу-
чения научного стиля, которая обусловлена, несомненно, теми предмета-
ми и дисциплинами, на которые ориентировано обучение в нем. В воен-
но-учебных заведениях России научныи̮ стиль изучается в рамках военно-
научного подстиля, которыи̮ характерен для вси̮ научнои̮ литературы 
данного рода специальностеи̮. 

Необходимость выделения военнои̮ составляющеи̮ в системе функцио-
нальных стилеи̮ отмечали Г.М. Стрелковскии̮ и Н.К. Гарбовскии̮, подчерки-
вая, что такие подстили, как официально-деловои̮ военныи̮, военно-
публицистическии̮, военно-научныи̮, военно-художественныи̮ имеют 
вполне сформировавшуюся структуру. Н.К. Горбовскии̮ отмечает: «Объек-
тивно существуют военно-административные тексты (тексты уставов, 
наставлении̮, приказов, донесении̮ и т.д.) как разновидность официально-
деловои̮ речи, военно-публицистические тексты (тексты листовок, призы-
вов, воззвании̮, обращении̮, очерков и статеи̮) как разновидность публици-
стическои̮ речи, военно-научные тексты (тексты монографии̮, научных ста-
теи̮, учебников и учебных пособии̮ по военному делу) как разновидность 
научнои̮ речи и, наконец, тексты военных мемуаров как разновидность ху-
дожественнои̮ речи» [1, 41–42]. Следовательно, вполне очевидно, что «фак-
том языка признаются рече-языковые произведения военнои̮ науки, воен-
ного законодательства и делопроизводства, военнои̮ публицистики, худо-
жественнои̮ литературы по военнои̮ тематике, а также акты устнои̮ комму-
никации военнослужащих, гражданского персонала Вооруженных сил или 
лиц, связанных с деятельностью Вооруженных сил» [2, 4]. 

Несомненно, навыки работы с научным стилем будут использоваться 
слушателями и после окончания академии, ведь он учит логике построе-
ния мысли, высказывания, различного рода текстов, структурирует лю-
бую деятельность и формирует способность работать с большими и ма-
лыми объемами информации, отбирать ее в соответствии с заданными 
целями и задачами. 
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Особенно данная работа будет полезна слушателям-носителям индо-
европеи̮ских языков, имеющих общую систему в области построения уст-
ного и письменного текста, схожии̮ грамматическии̮ принцип языка – 
англо-, испано- и франкоговорящим, хотя на данныи̮ момент существует и 
категория обучающихся, которые не только не являются носителями ин-
доевропеи̮ского языка как государственного при наличии национального, 
но владеют лишь языком, принадлежащим только одному народу. 

Очевидно, что процесс научения владению научным стилем речи 
предполагает теоретическую и практическую стороны. Однако в деи̮-
ствительности зачастую теория не находит воплощения в практике. Ка-
ковы же причины этого? Одна их важнеи̮ших – разнонациональные учеб-
ные группы на первом курсе обучения, в которых присутствуют предста-
вители разных языковых групп: индоевропеи̮скои̮ (испанскии̮, порту-
гальскии̮, французскии̮ языки), аустроазиатскои̮ (вьтнамскии̮ язык), ал-
таи̮скои̮ (монгольскии̮ язык). При этом следует отметить, что слушатели, 
говорящие на индоевропеи̮ских языках, не являются их прямыми носите-
лями и не в полнои̮ мере владеют системои̮ функциональных стилеи̮. 

Деи̮ствительно, научныи̮ стиль и его военно-научныи̮ подстиль фор-
мировался в течение довольно длительного временного периода. 

Следует отметить важную особенность научного стиля речи. Обладая 
общими признаками литературного языка, он, тем не менее, в рамках во-
енно-научнои̮ сферы приобретает специфические особенности лексики, 
грамматики и стилистики. Военно-научныи̮ подстиль по своеи̮ сути уни-
кален. Несмотря на ограниченность сферы его употребления, он включа-
ет как неизменные, постоянные структуры, так и изменяющиеся, под-
верженные влиянию других стилеи̮. 

Не случаи̮но, сравнивая тексты военнои̮ тематики разных историче-
ских периодов, можно отметить их сходство и различие. 

«И пошел против нечестивого царя Бытыя, и встретили его около 
границ	рязанских, и напали на него, и стали биться с ним крепко и муже-
ственно, и была сеча зла и ужасна. Много сильных полков Батыевых пало. 
И увидел царь Батыи̮, что сила рязанская бьется крепко и мужественно, и 
испугался. Но против гнева божия кто постоит! Батыевы же силы велики 
были и непреоборимы; один рязанец бился с тысячеи̮, а два – с десятью 
тысячами <…> 

…И стал воевать царь Батыи̮ окаянныи̮ Рязанскую землю и пошел ко 
граду Рязани. И осадил град, и бились пять днеи̮ неотступно. Батыево 
вои̮ско переменялось, а горожане бессменно бились. И многих горожан 
убили, а иных ранили, а иные от великих трудов и ран изнемогли. А в ше-
стои̮ день спозаранку пошли поганые на город – одни с огнями, другие со 
стенобитными орудиями, а третьи с бесчисленными лестницами – и взя-
ли град Рязань месяца декабря в 21 день…» (Повесть о разорении Рязани 
Батыем, XIII в.) [5]. 

«Повесть о разорении Рязани Батыем», памятник XIII в., если и не отве-
чает особенностям военно-научного подстиля ни грамматически, ни ком-
позиционно, но уже содержит элементы военнои̮ лексики: граница, полки, 
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орудия, силы. Хотя «Повесть…» и относится к стилю художественнои̮ лите-
ратуры, здесь присутствуют словосочетания, впоследствии ставшие устои̮-
чивыми: осадить город, взять город (ср.: осадить крепость; взять, захватит 
населенныи̮ пункт. Значит, уже в то время стали закладываться основы 
синкретизма военного языка как официально-делового и художественного. 

Дальнеи̮шее развитие военные тексты получили в официально-
деловом стиле – указах, артикулах и пр. документах. Так, например, в 
«Уставе воинском о должности генералов-фельдмаршалов, и всего гене-
ралитета, и протчих чинов, которые при вои̮ске надлежат быть, и оных 
воинских делах и поведениях, что каждому чинить должно» в гл. 14 «О 
взятии городов, крепостеи̮, добычеи̮ и пленных» (издан 25 апреля 1915 г.) 
читаем: «Артикул	104.	Когда	город	или	крепость	штурмом	взяты	бу‐
дут,	тогда	никто	да	не	дерзает	хотя	вышнего	или	нижняго	чина,	церк‐
ви,	школы	или	иные	духовные	домы,	шпитали,	без	позволения	и	указу	гра‐
бить,	 или	розбивать.	Разве	что	гарнизон	 или	граждане	в	 оном	здачею	
медлить,	и	великой	вред	чинить	будут.	Кто	против	сего	преступит,	оный	
накажется	яко	разбойник,	а	именно	лишен	будет	живота» («Устав воин-
скии̮ о должности генералов-фельдмаршалов, и всего генералитета, и 
протчих чинов, которые при вои̮ске надлежат быть, и оных воинских де-
лах и поведениях, что каждому чинить должно») [7]. 

Несмотря на то, что текст относится к военнои̮ сфере, налицо все чер-
ты официально-делового стиля как уже сложившегося и активно функ-
ционирующего, и, в первую очередь, императивность:	никто	да	не	дерза‐
ет,	оный	накажется. В то же время в «Уставе…» прослеживаются элемен-
ты изобразительно-выразительных средств как реликт «летописности», 
«литературности»: великой	вред,	накажется	яко	разбойник. 

Современныи̮ военно-научныи̮ подстиль, выросшии̮ из официально-
делового стиля, несомненно, несет в себе его особенности: четкость вы-
ражения мысли (отсутствие синонимии), императивность, повторы в це-
лях воздеи̮ствия на читающего. При этом от научного стиля он взял тер-
мины и их определения, дефиниции и особое построение таких конструк-
ции̮, как что	–	 это	что, что	является	 (чем) и пр. Сложились и особые 
обороты речи, характерные только для военно-научного подстиля. 

Изучение научного стиля речи, в частности военно-научного подстиля, 
сегодня является однои̮ из основных задач обучения русскому языку ино-
странных военных специалистов. Деи̮ствительно, от качества его освоения 
зависит восприятие слушателями материала специальных дисциплин. 

Несмотря на длительную историю существования и формирования, в 
изучении научного стиля (военно-научного подстиля) существует ряд 
проблем, которые до сих пор не решены. Главное – отсутствие типовои̮ 
учебнои̮ программы для обучения русскому языку иностранных военно-
служащих. На это обращают внимание многие исследователи. Так, Л.В. 
Федорова подчеркивает: «В связи с создавшимся положением, когда тре-
бования типовых программ по русскому языку не могут быть выполнены 
из-за отсутствия теоретико-методического обеспечения даннои̮ части 
программы, актуализируются исследовательские (теоретические и праг-
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матические) проблемы. Среди них: 
- лингвистическое описание математического подстиля научнои̮ речи 

в его учебно-научнои̮ разновидности как фрагмента научного направле-
ния (например, теории вероятностеи̮); 

- создание интенсивнои̮ методики обучения языку математики на 
продвинутом этапе обучения русскому языку различных категории̮ обу-
чаемых в военно-техническом вузе (курсанты, слушатели, адъюнкты) и её 
экспериментальнои̮ проверки» [6, 4]. 

В связи с вышесказанным научному стилю речи в учебном процессе 
уделяется большое внимание. Для этого на кафедре русского языка ВУНЦ 
СВ «ОВА ВС РФ» разработана учебная программа, включающая 40 часов 
(из общих 102 часов), отведенных на изучение особенностеи̮ научного 
стиля речи, военно-научного подстиля, а также подготовлены учебные 
пособия и методические рекомендации. 

К этому времени «слушатели должны приобрести первичные фонети-
ческие (произносительные), лексические (словарные накопления в объе-
ме 700-900 общеупотребительных и специальных лексических единиц), 
грамматически знания и навыки, умение читать, писать, владеть (хотя бы 
пассивно) базовыми структурами книжного научного стиля», в общем, и 
военно-научного подстиля, в частности» [3, 2]. 

Следовательно, цель этого учебного комплекса – обеспечение языко-
вои̮ (речевои̮) подготовки слушателеи̮ к занятиям по специальности (так-
тика общевои̮сковых соединении̮ и частеи̮, военная топография и др.), 
научить читать, понимать содержание прочитанного и быть готовым от-
вечать на вопросы по изученнои̮ теме. Также впоследствии быть готовым 
к написанию и защите курсовых работ и магистерскои̮ диссертации. 

Однако при этом остается факт наличия ошибок, допускаемых слуша-
телями при использовании в ситуациях учебно-научного и учебно-
профессионального общения научного стиля речи. Их можно объединить 
в следующие группы: 

- лексические трудности (употребление синонимов, терминов, аббре-
виатур, сокращении̮ и т.д.); 

- грамматические трудности (предложно-падежные конструкции; 
ограниченная сочетаемость слов, характерная для военно-научного под-
стиля; конструкции с отглагольными существительными); 

- синтаксические трудности (использование односоставных распро-
странённых предложении̮; простых предложении̮ с обособленными обо-
ротами; употребление сложноподчинённых предложении̮); 

- графические трудности (расстановка знаков препинания; использо-
вание прописнои̮ и строчнои̮ букв; выделение абзацев); 

- трудности, связанные с осознанием и собственным построением 
научного текста. 

Избежать ошибок возможно, но только в случае четко выработаннои̮ 
системы обучения научному стилю речи. Система должна строиться на 
принципах комплексного подхода. Во-первых, самои̮ иерархии учебных 
пособии̮, последовательно развивающих и закрепляющих знание основ 
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научного стиля – с подготовительного до основного курсов обучения рус-
скому языку. Во-вторых, особои̮ организации учебных пособии̮, которые 
должны строиться на принципах: 

- отобранного грамматического и лексического материала; 
- дифференцированного учебного материала, ориентированного на 

разные категории обучающихся; 
- специальных текстов, развивающих навыки понимания и владения 

научнои̮ информациеи̮ [4, 3]. 
В заключение отметим, что обучение слушателеи̮-иностранных воен-

ных специалистов научному стилю речи, во-первых, создаст благоприят-
ные условия для профессионального общения; во-вторых, будет способ-
ствовать развитию профильно-направленнои̮ лингвистическои̮, социо-
культурнои̮, прагматическои̮, межкультурнои̮ коммуникативнои̮ компе-
тенции в письменнои̮ форме и, наконец, повышению мотивации к изуче-
нию специальных предметов на русском языке, эффективности учебного 
процесса в целом. 
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НАИМЕНОВАНИЯ	ВОЛКА	В	ВОРОНЕЖСКИХ	ГОВОРАХ	

Лексика животного мира является одним из ключевых объектов изу-
чения диалектологии, поскольку позволяет с разных точек зрения рас-
смотреть как семантические и структурные особенности лексем, так и 
отражение в наименованиях животных языковои̮ картины мира диа-
лектоносителеи̮. 

На материале воронежских говоров проведено немало исследовании̮, 
объектом которых являются наименования диких животных, рассматри-
ваемые в разных аспектах. Так, А.Д. Черенкова, обращаясь к наименова-
ниям животных, иллюстрирует такое свои̮ство диалектнои̮ лексики, как 
детализация реалии̮ [13, 100]. Е.Н. Шестакова рассматривает синонимич-
ные фразеологизмы с компонентами, называющими животных [14, 114]. 
Л.В. Недоступова изучает диалектизмы, относящиеся к сфере животного 
мира, в рамках природнои̮ лексики [6, 14]. Как часть лексики животного 
мира Т.В. Карасёва рассматривает наименования насекомых [5, 199]. 

Цель даннои̮ работы – описание семантических особенностеи̮ номина-
ции̮ волка в современных воронежских говорах, а также положенных в 
основу наименовании̮ мотивировочных признаков. 

Для выявления семантических особенностеи̮ номинации̮ животных 
была проведена тематическая и лексико-семантическая классификация. 
Исследуемая тематическая группа «Наименования волка» представлена 
следующими лексико-семантическими группами (далее – ЛСГ): 

1) ЛСГ «Общие наименования волка»: бирю́к (И	бирю́к	завуть,	и	вал‐
чишша.	 Н.‐ЖВТ.	 Рам.),	 во́лок,	 волча́ка, зверь	 (Зверь	 съел Бобр.	 СРНГ;	
ТЕРН.),	путе́мник	(Ле́тась	у	них	путе́мник	афцу	загрыс.	МТР.	Эрт.); 

2) ЛСГ «Наименования крупного, матёрого волка»: бирюча́ка	(Бирю‐
ча́ка	летась	афцу	задрал.	ТРЦ.	Остр.),	волча́ка	(Как	выбех	валча́ка	на	да‐
рогу!	КЧГ.	Нж.‐Дев.); 

3) ЛСГ «Наименования волка по возрасту»:	 перея́рый	 'трёхлетнии̮ 
волк' (Волк	пирия́рый	–	трехгадавалый,	самый	злой), перея́рок 'двухлет-
нии̮ волк' (Мы	видели	в	лису	пирия́рка.	ГНЛ.	Семил.); 

4) ЛСГ «Наименования самки волка»: волку́ха	 (Я,	как	валку́ха,	лижу	
адна.	ДРК.	Лиск.); 

5) ЛСГ «Признаки, относящиеся к волку»: бирю́чий (Окала	Кастёнак	–	
бирю́чие	лашки.	БРЩ.	Хохол.), волчи́ный 'волчии̮';	

6) ЛСГ «Деи̮ствия волка»: гуде́ть	'выть (о волке)', заводи́ть 'завывать 
(о волках)' (И	 тут	 у	 Хвилькинам	 (лесу)	 чую:	 страшна	 воють	 (волки).	
Прям	как	завяду́ть,	как	галосють!	КЧГ.	Нж.‐Дев.), заво́ить	 'завыть' (Би‐
рюк	у	лясу	заво́ил.	СР.ИКР.	Лиск.). 

Анализ внутреннеи̮ формы слов показал многообразие мотивировоч-
ных признаков, положенных в основу представленных наименовании̮. 
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С точки зрения семантики можно выделить номинации, характеризу-
ющие волка по возрасту: перея́рый	'трёхлетнии̮ волк', перея́рок 'двухлет-
нии̮ волк', а также по особенностям жизнедеятельности: путе́мник 'волк' 
– возможно, характеризует волка как животное, ведущее преимуществен-
но ночнои̮ образ жизни (ср. СРНГ: потемни 'темнота, потёмки' [10-30, 
273]), при этом слово, вероятно, претерпело межслоговую диссимиляцию. 

Лексемы, обозначающие деи̮ствия волка, образованы в результате 
вторичнои̮ номинации, в основе которои̮ лежит метафорическии̮ перенос. 
Отмечается перенос по издаваемым звукам:	гуде́ть 'выть (о волке)' (ср. 
Фасмер: гудеть диал. 'плакать, голосить' [11-1, 470]), а также по сходству 
деи̮ствии̮: заводи́ть	'завывать (о волках)' (ср. СРНГ: заводить 'начинать 
что-либо', 'начинать говорить' [10-9, 323]). 

В основе ряда номинации̮ лежат общерусские слова, которые в диа-
лектах приобрели иное суффиксальное, фонетическое или грамматиче-
ское оформление: волку́ха 'волчица', волча́ка 'большои̮, матёрыи̮ волк', 
волчи́ный 'волчии̮'; во́лок 'волк' (результат второго полногласия); заво́ить 
'завыть (о волке)' (вероятно, проявление тенденции к выравниванию ос-
новы: контаминированы формы инфинитива (завыть) и простого буду-
щего времени (завоет)). 

Помимо слов с прозрачнои̮ этимологиеи̮, отмечены заимствованные 
лексемы тюркского происхождения: бирю́к 'волк', бирюча́ка 'крупныи̮, ма-
тёрыи̮ волк', бирю́чий 'волчии̮; перен. глухои̮, страшныи̮' (ср. Фасмер: би‐
рюк 'волк, нелюдим', заимств. из тюрк. 11-1, 168). Освоение заимство-
ванного слова в диалекте отражает его суффиксальное оформление.	

Многообразие наименовании̮ волка в воронежских говорах подтвер-
ждает мысль об отражении в языковои̮ картине мира особенностеи̮ миро-
восприятия диалектоносителеи̮. Лексемы, относящиеся к животному, 
дифференцируются по его полу, возрасту, особенностям жизнедеятельно-
сти, издаваемым звукам. Это отражает характерную для говоров тенден-
цию сегментировать деи̮ствительность на основе выделения ярких, зна-
чимых деталеи̮. В наименованиях волка в воронежских говорах не отме-
чено характерное для народного сознания соотнесение хищника с нечи-
стои̮, демоническои̮ силои̮ [3, 128]. Более значимым для диалектоносите-
леи̮ оказывается внешнии̮ вид, возраст животного, его образ жизни. 

Анализ мотивировочных признаков, положенных в основу представ-
ленных лексем, позволяет сделать вывод об их в целом равнои̮ распро-
странённости, однако в некоторои̮ степени преобладают номинации, 
представляющие собои̮ преобразованные в фонетическом, деривацион-
ном или грамматическом плане общерусские слова, что обусловлено вза-
имодеи̮ствием диалекта с литературным языком. 
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